Y. 47. XXX X.
RECURSO DE HECHO
Y.P.F. S.A <c/ Provincia del Neuquén.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de nmarzo de 2006.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Y.P.F. S.A ¢/ Provincia del Neuquén", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el
depésito de fs. 1. Hagase saber y, oportunanmente, archivese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
di sidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
1°) Que contra la resolucion del Tribunal Adm nis-
trativo Fiscal de |la Provincia del Neuquén que mantuvo |a
determ naci 6n de oficio realizada a |la actora por | a D reccion
Provincial de Rentas en |lo relativo al inpuesto sobre |os
i ngresos brutos, aquélla dedujo demanda contencioso adm -
nistrativa ante el Superior Tribunal de Justicia de la nen-
ci onada provi nci a.
2°) Que ese tribunal declard inadm sible |a accion
pronovi da (fs. 366/368 de | os autos principales a cuya folia-

tura se refieren las citas que siguen). Para asi resolver,
consider6 que tanto los arts. 188 de |a Ley de Procedi m entos
Adm ni strativos (ley 1284 de abril de 1981), cono el 6° del
Codi go Procesal Administrativo (ley 1305 de julio del misnp
afo) disponen, a los fines de la habilitacién de |la instancia
ante ese tribunal, |a necesidad de una resoluci 6n expresa o
tacita que agote la via admnistrativa, esto es, que "cause
estado", de nobdo que, segun los térmnos del art. 190 de la
prinmera de |as nonbradas, se cierre aquella instancia al ha-

berse dictado el pertinente acto "por la mas alta autoridad
conpetente, una vez agotados todos | os nedi os de i npugnaci 6n"

Y a su juicio, dicho extreno no se cunple en las presentes
act uaci ones toda vez que, segun |o dispuesto por los arts. 171
y 134, inc. 17, de la Constitucion de la Provincia del
Neuquén, "es el titular del Poder Ejecutivo" de |la provincia
“"la maxima autoridad para la resolucion de este tipo de
conflictos dentro de la esfera admnistrativa". De ahi que,
concluye, la "particular interpretaci én de |as disposiciones
del Cbdigo Fiscal que el accionante esboza (...) a efectos de

tener por agotada la via admnistrativa con |a resol ucion



di ctada por el Tribunal Adm nistrativo Fiscal Provincial no
puede recibir favorable acoginmento", ya que inportaria
desconocer "la normativa constitucional de |la que enmana |a
conpetenci a del Gobernador para resolver de manera definitiva
| as pretensiones adm nistrativas en dicha sede".

3°) Que contra lo asi resuelto, la actora interpuso
—de acuerdo con | o previsto expresanente por el art. 41, pa-
rraf o segundo, de la ley 1305 respecto de | as resol uci ones que
rechazan | a adm si 6n del proceso— recurso de reposicion. Su
rechazo (fs. 380/382), notivo la interposicion del recurso
extraordinario federal de fs. 389/410. La denegaci 6n de éste

dio origen al planteam ento de | a queja en examnen.

4°) Que en prinmer lugar corresponde detenerse en la
observaci 6n fornul ada por el sefior Procurador Fiscal subro-
gante ante esta Corte, en cuanto considera que el recurso
extraordinari o ha sido interpuesto tardianente. Sobre el par-
ticular cabe consignar (nas alla de que en el auto denegatorio
del recurso extraordinario se adnmtid que aquel "ha sido
deduci do tenpestivanmente" —fs. 418 vta.—), que si bien segun
conoci da jurisprudencia el térm no para deducir |a apel acién
extraordi naria no se suspende con notivo de la interposiciodn
del recurso de revocatoria o de reposicion decl arado i nproce-
dente (Fallos: 256:54; 262:428 y sus citas; 266:10, conside-
rando 5° y sus nuchas citas; 308:916 y otros), tal principio no
es absoluto ya que cede cuando, conpb ocurre en el presente
caso, es rechazado nedi ante una resol uci 6n que agrega nuevos
fundanmentos, la cual, de este npbdo, integra la sentencia
(confr. doctrina de Fallos: 311:1242 y 318: 1428, entre otros),
maxi me al estar expresanente prevista en las normas de la
provincia la procedencia de |la reposicion contra decisiones

cono |la inpughada en el sub lite.
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5°) Que, en efecto, en |l a resolucion de fs. 380/ 382,
tras sefial arse que |as razones juridicas en |as que se funda
| a mentada reposicion "no resultan idbéneas para desvirtuar el
analisis que este Tribunal efectuara en oportunidad de
pronunci arse sobre la admisién del proceso, respecto del
t Opi co cuestionado”, se afadieron, "por otra parte", 1o0s
siguientes argunentos: a) que sin perjuicio de que el art. 81
del Cbdi go Fiscal establece que "contra |a decision del Poder
Ej ecutivo podra interponerse demanda contenci oso adm ni stra-
tiva ante el Superior Tribunal de Justicia", al entrar en
vigencia las |leyes 1284 y 1305, |os procedi m entos especi al es
conmo el del codigo nenci onado se manti enen con sujecion a |os
princi pi os general es establ ecidos en las ultims normas nen-
ci onadas, de donde resulta de obligada aplicaci 6n el agota-
mento de |la instancia adm nistrativa dispuesto por el nen-
cionado art. 6° de la ley 1305 y b) que el precedente de ese
tribunal "Petrozapal a", nencionado por |la actora, no es sene-
jante al presente caso, ya que en aquél, contra |a resol ucién
del Tribunal Adm nistrativo Fiscal, se dedujo recurso ante el
gober nador, con prescindencia de que, en |ugar de pronunci arse
el jefe del Estado provincial, lo hizo, nuevanente, el
referido tribunal, configurandose asi un "error no inputable"
a aquel |l a enpresa.

6°) Que, sentado lo anterior, si bien | os agravios
del apel ante conducen al exanmen de cuestiones de derecho pu-
blico local, ajenas conb regla y por su naturaleza a la pre-
sente instancia (Fallos: 275:133, entre nuchos otros), en el
caso se configura un supuesto de excepcioén en tanto lo re-
suelto por el a quo revela un injustificado rigor formal (Fa-
|1 os: 242:234; 299:344 y nuchos otros), por |lo que resulta

| esionada |la garantia de |a defensa en juicio (art. 18 de la



Constituci 6n Nacional) (Fallos: 311:2082).

7°) Que ello es asi pues, tanto de | a conpul sa de | as
constancias de la causa conp del arndnico conjunto de |as
normas aplicables a ella, surge con claridad que, en oposicion
a lo afirmado por el a quo, se ha agotado la instancia
adm nistrativa mediante |a resolucién del Tribunal Fiscal
Adm ni strativo, la cual, en tales condiciones, constituye el

acto que "causa estado" a que se refieren |os nencionados
arts. 190 y 6° de las leyes 1284 y 1305, respectivanente, y

que, por lo tanto, habilita la interposicién de |la denmanda

contenci oso adm ni strati va.

8°) Que al respecto cabe seflialar, en prinmer térmno,
que segun el art. 197 de la ley 1284, el Poder Ejecutivo
di spuso de cuatro neses a partir del nonmento de su publicaci on
para determnar cuadles de |os procedimentos especiales
entonces vigentes —entre | os que se hallaba el Cbddigo Fisca
(decreto-ley 12.588/57)— continuarian en vigor. En tales con-
di ci ones, habi endo guardado silencio respecto de éste, cabe
concluir que el procedinmento alli establecido se nmantuvo en
vigencia, sin perjuicio de la aplicacion supletoria de |as
normas de la ley 1284 (confr. art. 197 in fine de ésta y art.

1° del decreto 863).

9°) Que el nencionado Codigo Fiscal establece que
"contra |a decision del Poder Ejecutivo podré interponerse
demanda contenci oso adm nistrativa ante el Superior Tribuna
de Justicia dentro del plazo de 30 dias de notificada aquéll a;
y previo pago de | a obligacion fiscal sus accesorios y nultas
y al solo efecto de repetir |os pagos indebidos" (art. 81).

Asim sno prescribe que "el Poder Ejecutivo intervendra en |as
causas nediante un Tribunal presidido por el Mnistro de

Economia, GCbras y Servicios Publicos e integrado por e
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Subsecretari o de Hacienda y el Asesor Ceneral de la Provincia
y resolvera por sinple mayoria con el Tribunal reunido en
pl eno” (art. 14).

10) Que de las nornmas transcriptas surge que no hubo
por parte de la recurrente —conmp se afirma en la sentencia
apel ada— una "particular" interpretaci 6n del Cbddigo Fiscal que
redunde en "desconocimento de |la normativa constitucional”
sino que aquélla actud con estricta sujecién al procedimento
est abl eci do por dicho cdédi go.

Asi m snb cabe destacar que el art. 171 de |l a Cons-

tituci 6n de la provincia dispone que "el Tribunal Superior de
Justicia conocera y resolverda en instancia anica en | as causas
contenci oso - adm nistrativas, previa denegaci O0n o retardacion
de |l a autoridad adm ni strativa conpetente al reconoci mento de
| os derechos gestionados por parte interesada. La |ey
establ ecera un térnino para este recurso y su procedi n ento"
(el destacado es afadi do).

11) Que, por lo tanto, surge claranente que, tra-
tandose de una controversia relativa a la aplicacion de im
puest os provinciales, |la "autoridad adm ni strativa conpetente"
a la que alude la citada nornma del texto constitucional es el
Tribunal Fiscal Admi nistrativo previsto en el art. 14 del
Cbodi go Fiscal, nediante el cual —cono expresanente | o di spone
ese articulo— el Poder Ejecutivo interviene y resuelve tales
controversi as.

12) Que al ser ello asi, el reparo formul ado por el
a quo con sustento en que el art. 134, inc. 17, de la Consti -
tuci 6n de la Provincia del Neuquén establece, entre las atri -
buci ones y deberes del gobernador "Conocer originarianmente y
resol ver en | as causas de orden contenci oso - adm nistrativo,
si endo sus resol uci ones apel ables ante el Superior Tribunal de

Justicia", inmporta, cono se sefial 6, un exceso de rigor formal.
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En efecto, ya se ha sefalado que el Cbédigo Fiscal de Ila
provincia determ na que en |as controversias adm nistrativas
referentes a la aplicacion de inpuestos el Poder Ejecutivo
interviene nediante un tribunal presidido por el Mnistro de
Economia Obras y Servicios Publicos e integrado por el

subsecretari o de Hacienda y el asesor general de |a provincia
(art. 14), y que contra sus resol uci ones puede interponerse
demanda contenci oso adm nistrativa ante el Superior Tribuna

de Justicia (art. 81), por lo cual obligar al contribuyente a
pl antear un recurso ante el gobernador, que no se encuentra
previsto en |l as | eyes procesales —con el riesgo de que si |lo
hiciera podria eventual nente reprocharsele que dej 6 transcu-
rrir el plazo de 30 dias previsto en el art. 81 del Cadigo
Fi scal, contado desde |la notificacion de lo resuelto por el

tribunal al que alude el art. 14 para interponer aquella de-
manda— i nporta un cercenanmiento de |la garantia consagrada en
el art. 18 de la Constituci on Nacional, en cuanto ésta re-
qui ere, por sobre todas |las cosas, que no se prive a nadie
arbitrarianente de |a adecuada y oportuna tutela de | os dere-
chos que pudi eran eventual nente asistirle sino por nedi o de un
proceso conducido en legal forma y que concluya con el dictado
de una sentencia fundada (Fallos: 268:266; 295:906; 299:421,
entre otros). Ello significa —cono se sefial 6 en el precedente
de Fallos: 311:2082— la real posibilidad de obtener |a
efectiva primacia de |la verdad juridica objetiva, que reconoce
base constitucional, concorde con el adecuado servicio de
justicia.

13) Que el precedente "Petrozapal a", del superior
tribunal de la provincia, invocado por la recurrente y al que
se refiere el a quo al desestimar |a reposicion, abona |a
concl usi 6n sefial ada en cuanto al exceso de rigor formal de |la

deci si 6n apel ada, ya que da cuenta de que en ese caso, |l evado
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el asunto a conocim ento del gobernador de |a provincia, éste
no se pronunci 6 respecto de | a inpugnaci 6n planteada contra | o
resuelto por el Tribunal Admnistrativo Fiscal, sino que fue
este ultino quien, "nuevanente", asi |o hizo.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
subrogante, se hace lugar a |la queja, se declara fornal nente
procedente el recurso extraordinario y se revoca |a decision
apelada. Sin costas por no haberse integrado la Ilitis.
Rei nt égrese el depésito de fs. 1; agréguese |a presentacion
directa a los autos principales; notifiquese y remtanse |as
actuaciones al tribunal de origen. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Y.P.F. S. A, representada por el Dr. Rogelio
Driollet Laspiur, con el patrocinio de los Dres. Enrique Bulit Cofi y Gonzal o
LI anos

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Neuquén



