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Yacylec S.A c/ Corrientes, Provincia de s/
acci 6n decl arativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de febrero de 2006.

Vistos |os autos: "Yacylec S.A c/ Corrientes, Provincia
de s/ acci 6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 248/ 276 se presenta Yacylec S.A e inicia
la presente accion declarativa contra la Provincia de Co-
rrientes para que se decida la inaplicabilidad, a su respecto,
del inmpuesto a los ingresos brutos que aquel Estado |oca
pretende percibir de |a demandante por las actividades de
construcci 6n, operacion y mantenimento del priner tranp de
sistema de transm si 6n asociado a |la Central H droel éctrica de
Yacyreta, asi conp de transporte de energia el éctrica, que
realiza en virtud del contrato de el ectroducto cel ebrado con
el Estado Nacional el 15 de dicienbre de 1992.

Hace menci on de | os antecedentes de hecho rel aci o-
nados con los tramtes administrativos de determ naci 6n del
i mpuesto y, en | o que concierne a su derecho, sostiene que el
nmenci onado conveni o se halla sujeto exclusivanente a juris-
di cci 6n federal, pues se celebro en los térm nos del decreto
1174/92 y de conformdad con |o dispuesto por |as |eyes
15. 336, 23.696 y 24.065. Sobre esa base, asevera que su acti -
vidad se halla exenta de |la potestad inpositiva provincial,
tal conmb surge del nuneral 15.2 del pliego de bases y condi -
ciones para el concurso publico internacional y del art. 39
del contrato.

Afirma que |a coexistencia de |as nornmas federales
nmenci onadas con el réginmen fiscal provincial inplica una su-
per posi ci 6n de jurisdicciones que |e ocasiona una grave in-
certidunbre juridica, que atenta contra la unidad y coherencia
del sistema tributario perseguidas por el Estado Nacional en
la materia y tambi én contra |a nejor prestaci 6n del servicio

publico de energia.



Por daltinmo, aduce que |la pretensién fiscal de la
provincia es inconstitucional porque se halla refiida con el
Pacto Federal para |la Produccion y el Crecimento del 12 de
agosto de 1993, que aquélla ratifico nediante la | ey 4765.

I nvoca precedentes del Tribunal en apoyo de su pos-
tura.

1) Afs. 309/327 contesta |la demanda |a Provincia
de Corrientes.

Real iza en prinmer térmno una negativa de | os hechos
expuestos por |la actora e inpugna |a procedencia de |a accién
con sustento en que |a pretensora carece de interés legitino y
especifico, pues no denpstrd |a inposibilidad de trasl adar el
i mpuesto ni su enpobreci mento en caso de abonarlo. Por ello,
sostiene que el sub lite no guarda anal ogia con el precedente
de Fallos: 325:723, en el cual esta Corte ponderd el caracter
no trasladable del gravanen con arreglo a lo resuelto en
Fal | os: 308:2153; 316:2206 y 321: 2501.

En cuanto al fondo de | a cuestion, efectla conside-
raciones en torno al réginen de | os establecimentos de uti-
lidad nacional y |os poderes reservados a |as provincias.
Anade que el art. 12 de la ley 15.536 soOlo veda el ejercicio
del poder inpositivo local cuando restringe o dificulta |a
i bre producci 6n y circul aci 6n de energia el éctrica, extrenops
gue no se configuran por |la nera existencia del tributo que,
en rigor, no recae sobre aquellas actividades pues el hecho
i mponi bl e es |la construcci 6n de | a obra.

Postula que | a actora se soneti 6 voluntarianente a
gravanen al inscribirse en el Convenio Multilateral para evi-
tar |la doble inposicién entre las jurisdicciones de |a Capital
Federal, Corrientes y Chaco.

Aduce que el art. 39 del contrato es inoponible a la

provincia porque ésta no participé en la celebracion del
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convenio ni en |a redacci 6n del pliego de bases y condi ci ones.
Asim snp, sostiene que la citada estipulacion se halla en
pugna con los arts. 75, inc. 30, y 121 de la Constitucion
Naci onal , porque cercena el poder de inposicion |ocal.

Asevera que el Pacto Federal para el Enmpleo, la
Producci 6n y el Crecimento no concede derechos subjetivos en
favor de persona fisica o juridica al guna dado que se trata de
un acuerdo programatico entre la Nacién y |as provi nci as,
que ha devenido irrazonable consagrando una nanifiesta ini-
qgui dad y, en todo caso, que no se encuentra en vi gor porque su
vi genci a ha sido postergada hasta el afio 2005 o | a sanci 6n de
una nueva |l ey de coparticipaci 6n federal.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Na-
cional).

2°) Qe en las causas registradas en Fallos:
322:1781; 325:723 y mas recientenmente en Fallos: 327:2369, el
Tri bunal ha consi derado y deci di do cuestiones sustancial nente
analogas a las aqui debatidas con fundanentos plenanente
aplicables al sub lite, a los que cabe remtir en razén de
br evedad.

3°) Que no obsta a dicha solucidn |as objeciones
i ntroduci das por |a demandada acerca de |la inprocedencia de |a
acci on intentada por no verificarse |os recaudos fornales y
subst anci al es que | a condi ci onan, pues |a inadm sibilidad de
ese planteo encuentra suficiente respuesta en el desarrollo
argunment al efectuado en el punto VII del dictanen del seiior
Procurador Fiscal y en |os fundanentos concordes expresados
por esta Corte en el precedente de Fallos: 323:2256, que se

dan por reproducidos a fin de evitar repeticiones in-



necesari as.

Por ello, se decide: Hacer lugar a | a denmanda pronovi da
por Yacylec S.A contra la Provincia de Corrientes y, en con-
secuenci a, declarar |la inprocedencia de |la pretensioén fisca
de | a demandada con respecto al cobro del inpuesto a |los in-
gresos brutos por |as actividades desarrol | adas por |a enpresa
actora en cunplimento del contrato que se controvirtid en
este proceso. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y
Comercial de la Nacion). Notifigquese. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG -
BAY.

ES COPI A

Juicio originario interpuesto por Yacylec S. A, representada por el Dr. Héctor M
Pozo Gowl and, con el patrocinio de los Dres. Alberto M Garcia Lema y Eduardo A
Koch

Parte demandada: Provincia de Corrientes, representada por el Dr. Alberto F. Garay



