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Buenos Aires, 6 de septiembre de 2005.

Vistos los autos: "Unilever de Argentina S.A. c/ Munici-

palidad de Río Cuarto s/ acción declarativa de certeza".

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos

y conclusiones del dictamen del señor Procurador Fiscal

subrogante a los que cabe remitir por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con el referido dictamen, se

declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la

sentencia apelada y se declara que esta causa es de competen-

cia de la justicia federal. Sin costas, en razón de la índole

de la cuestión planteada y de la ausencia de contradictorio.

Notifíquese y, oportunamente, devuélvase el expediente al

Juzgado Federal de Primera Instancia de Río Cuarto, por in-

termedio de la Sala B de la Cámara Federal de Apelaciones con

asiento en la ciudad de Córdoba. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -

CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -

RICARDO LUIS LORENZETTI - CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

ES COPIA

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LA SEÑORA MINISTRA DOCTORA DOÑA CARMEN M.

ARGIBAY

Considerando:

1°) La actora promueve acción declarativa de certeza

con el objeto de que se ponga fin a la incertidumbre provocada

por la Municipalidad de la Ciudad de Río Cuarto que determinó

de oficio una deuda impositiva en orden a la "contribución que

incide sobre la actividad comercial, industrial y de

servicios", prevista en el art. 173 del Código Tributario

municipal. Sostiene la inconstitucionalidad del mencionado

tributo por superponerse al impuesto sobre los ingresos brutos

provincial y, en consecuencia, resultar violatorio de la ley

de Coparticipación Federal.

2°) La Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba, al

confirmar la decisión anterior, declara la incompetencia de la

justicia federal para entender en el sub lite. Contra esta

decisión, la actora interpuso recurso extraordinario federal

que fue concedido. Aduce la procedencia del fuero de excepción

en razón de la materia toda vez que la afectación del régimen

de coparticipación supone un agravio directo a la Constitución

Nacional.

3°) Cabe señalar que no le asiste razón a la recu-

rrente, pues Ccomo lo sostiene el tribunal de alzadaC las

cuestiones que se plantean no se fundan directa y exclusiva-

mente en disposiciones de carácter federal, sino en actos

legislativos de carácter municipal, y tal circunstancia exige

que en oportunidad de dictar sentencia se deba examinar el

contenido, alcance y aplicación de normas locales que la pro-

vincia ha dictado en ejercicio de la autonomía que debe reco-

nocérsele (Fallos: 180:87; 311:1791 y 2065).

En efecto, en el caso, la discusión principal radica
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en que la contribución reclamada se opone a la ley provincial

Cque determina el impuesto a los ingresos brutosC y a la

Constitución Nacional, en la medida que contraviene la Ley de

Coparticipación Federal. Se está en presencia de un conflicto

entre una ordenanza municipal y la ley provincial que adhirió

al régimen de coparticipación señalado.

4°) Habida cuenta de lo expuesto, tal como lo ha

decidido este Tribunal, no basta para la intervención del

fuero federal la única circunstancia de que los derechos que

se dicen vulnerados se encuentren garantizados por la Consti-

tución Nacional, porque cuando se arguye Ccomo en esta causaC

que un acto es contrario a las leyes provinciales y naciona-

les debe irse primeramente ante los estrados de la justicia

provincial, y en su caso llegar a esta Corte por la vía del

art. 14 de la ley 48 (Fallos: 176:315; 311:1588; 315:448;

322:1470).

Por ello, oído el señor Procurador Fiscal subrogante, se

declara procedente el recurso extraordinario y se confirma la

sentencia apelada. Sin costas, en razón de la índole de la

cuestión planteada y la ausencia de contradictorio. Notifí-

quese y, oportunamente, devuélvase el expediente a la Cámara

Federal de Apelaciones de la Ciudad de Córdoba a sus efectos.

CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA

Recurso extraordinario interpuesto por el apoderado Dr. Diego Estévez de Unilever
de Argentina S.A.
Tribunal de origen: Sala B de la Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Río Cuarto


