T. 165. XXX V.

ORG NARI O
Transportes Autonotores La Estrella S. A ¢/
Ri o Negr o, Provincia de s/ acci 6n

decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2005.

Vistos | os autos: "Transportes Autonotores La Estrella
S.A ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ accion declarativa”, de |os
que

Resul t a:

) Afs. 15/23, Transportes Autonotores La Estrella
S.A inicia demanda contra |la Provincia de Rio Negro a fin de
obtener |a declaraci 6n de inconstitucionalidad del inpuesto
sobre |l os ingresos brutos que se |l e reclama a consecuenci a de
| a actividad de transporte interjurisdiccional que desarrollé
desde 1991 a 1997, por entender que resulta contrario a |os
arts. 31y 75, inc. 13, de la Constituci 6n Nacional y al ré-
gi men de coparticipaci on federal.

Expresa que es permsionaria de la Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Economia y Cbras y Servicios
Publ i cos de |a Naci 6n para |a prestaci 6n de servicios publicos
de transporte interjurisdiccional de pasajeros y afines, bajo
el réginen de la ley 12.346 y sus nodificatorias.

Destaca que las tarifas vigentes durante el periodo
nmenci onado fueron fijadas por ese organi sno, sin contenplar en
su calculo la incidencia del inpuesto sobre |os ingresos
brutos. En tal es condiciones, considera aplicable |a doctrina
de Fallos: 308:2153 y solicita que se declare que aquel gra-
vanen | ocal configura un supuesto de dobl e inposicién, refiido
con el parrafo segundo del inc. b del art. 9 de la ley de
coparticipaci 6n federal, toda vez que resulta inposible su
trasl aci 6n, encontrandose |la actora sujeta al inmpuesto a |as
gananci as (ley 20.628 y sus nodificaci ones).

1) Afs. 56/66, la Provincia de Rio Negro contesta
| a demanda y solicita su rechazo.

En primer lugar, niega tanto la existencia de un

estado de incertidunbre, cono l|la verificacion de acciones
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concretas del organisno fiscal tendientes al cobro del tributo
di scuti do. Destaca, al msno tienpo, que el procedimento de
pago y posterior repeticion previsto en el art. 63 de su
cédigo fiscal resulta el nedio especifico para debatir el
tema, | o que excluye la via del art. 322 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion.

Afirma, asimsno, que se ha configurado un supuesto
de cosa juzgada adm nistrativa, pues |la actora ha consentido
| a resoluci 6n de | a Direcci 6n General de Rentas que determ noé
| a deuda di scutida, solicitando incluso un plan de facilidades
de pago.

En cuanto al fondo de |a cuestidn, asevera que |a
reclamante no ha denostrado |a inposibilidad de trasladar |a
gabel a provincial ni su gravitaci 6n sobre |las ganancias, |o
que inpide |a aplicacién de |la doctrina del fallo recordado en
el escrito de demanda.

Por ultinb, sostiene que resulta irrelevante |a
natural eza indirecta o directa del inpuesto sobre |os ingresos
brutos, pues su superposicion con los tributos nacionales
coparticipables se encuentra admtida expresanente en el art.
9°, inc. b, cuarto parrafo, de la ley 23.548.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que corresponde sefal ar que |la pretensién de |la
actora tiene cono objeto dilucidar el estado de falta de cer-
teza en que se encuentra frente a |la pretensi on provincial de
gravar con el inmpuesto sobre |los ingresos brutos |la actividad
de transporte interjurisdiccional que desarroll 6 desde 1991
hasta 1997.

En ese sentido, debe tenerse presente que |a decl a-
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racion de certeza, en tanto no tenga caracter sinplenente
consul tivo, no inporte una indagaci 6n neranente especul ativa y
responda a un "caso" que busque precaver |os efectos de un
acto en ciernes, constituye causa en los térnmnos de |la Ley
Fundanental (Fallos: 308:2569; 310:606 y 977; 311:421, entre
otros). Tales requisitos se encuentran cunplidos en el sub
lite.

3°) Que en efecto, la resolucién determ nativa de
oficio 42/98 (fs. 26/29) y la intimaci 6n de pago cursada el 21
de septienbre de 1998 (fs. 24) —requerimentos éstos a | os que
la actora atribuye ilegitimdad y lesion al réginmen federal —
representan una conducta explicita de la Direcci én General de
Rentas de | a denandada, dirigida a | a percepci én del inpuesto
que estim adeudado (Fallos: 311:421, considerando 3°).

Tal conducta, por la que se persigue el cobro del
tributo evidencia un "estado de incertidunbre sobre |a exis-
tencia, alcance y nodalidad de una relacion juridica” que
justifica |l a demanda iniciada, toda vez que se han confi gurado
| os presupuestos de hecho en que se apoya |a declaracion
acerca de |la existencia o inexistencia del derecho discutido,
condi ci on bajo la cual s6lo podra afirnarse real nente que e
fallo pone fin a una controversia actual, diferenci d&ndose de
una consulta en la cual se responde acerca de |la eventual

sol uci 6n que podria acordarse a un supuesto de hecho hi pot é-
tico (Fallos: 310:606, considerando 2°, criterio reiterado en
Fal | os: 311: 421, considerando 3°).

4°) Que por otro lado, ello se desprende de |as
actuaci ones adm ni strativas agregadas cono —por ejenplo— de |la
resoluci on determnativa (DGR) 42/98; el recurso de recon-
si deraci 6n presentado contra este acto el 3 de septienbre de

1998; su rechazo por resolucion (DGR) 1353/98; |a posterior

-3-



apel aci on ante el Mnisterio de Economia y su desestimaci 6n
final (confr. fs. 108; 109/110; 117/131; 137; 156/161; 162/
164 y 193/195, respectivanente, del expediente agregado por
cuerda) que autorizan la via intentada.

Sobre | a base de tales el enentos, no se advierte que
la actora haya consentido |la pretensidén fiscal en sede
adm ni strativa, ni que el pago y posterior repeticion previsto
en el art. 63 del Codigo Fiscal resulte el nedio especifico
para debatir |a cuestion. Por | o expuesto, resulta claro que
se encuentran reunidos todos los requisitos fijados por el
art. 322 del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |Ia Nacion.

5°) Que en cuanto al fondo del asunto, cabe sefal ar
que el Tribunal invalid6 el inpuesto sobre |os ingresos brutos
que se pretendia aplicar a los prestatarios de un servicio
publico de transporte interjurisdiccional en aquel |l os
supuestos en que acreditdé que las tarifas pertinentes habian
sido fijadas por |a autoridad nacional, sin considerar entre
|l os elenmentos del costo el inpuesto a los ingresos brutos
provincial, y que la actora era contribuyente, en el orden
naci onal, del inpuesto a l|las ganancias (Fallos: 308:2153;
311:1365; 316:2182; 316:2206 y nas recientenente, en Fall os:
321: 2501).

Se sostuvo para ello que cuando el inpuesto provin-
cial sobre |os ingresos brutos no es trasladable —por no estar
contenpl ada su incidencia en el precio fijado nediante tarifa
oficial—, su determ naci 6n conduce a que sea inexorabl enente
soportado por el contribuyente, hipétesis en la cual el
gravanen queda excluido de la prevision del art. 9° inc. b,
parrafo cuarto, de la ley 20.221 (texto segun ley 22.006
nodi ficada por la ley 23.548), y encuadrado en el parrafo
segundo del msno articulo, en cuyo texto se plasnd el prin-

cipio basico que privilegi6 el |egislador, consistente en |la
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prohi bi ci 6n de nmantener o establ ecer inpuestos |ocal es sobre
la materia inmponible sujeta a inposicidén nacional copartici-
pabl e. De ahi que, encontrandose |as rentas de | as demandantes
sujetas al inpuesto a las ganancias (ley 20.628 y nodifi-
catorias), la aplicacion del tributo | ocal inportaba |la con-
figuraci 6n de | a hipétesis de doble inposicion, contraria a la
regl a sefial ada precedent enente.

6°) Que por ultino, cabe sefial ar que no asiste razoén
a | a denmandada en cuanto a la inprevisién que atribuye a la
actora y su relevancia para decidir |la suerte del litigio.

Ello es asi, a poco que se repare en que las tarifas
eran fijadas unilateralnmente por |a autoridad nacional, sin
intervencion de la peticionaria, en funcion de |os costos
nmedi os de |las enpresas del sector o de las variaciones de
preci os de | os insunbs basicos de la actividad (confr. punto
c, fs. 116). En consecuencia, ha sido el organi snb naci onal
conpetente el que no ha previsto la carga tributaria y —en
estas condi ci ones— | a sol uci 6n que se propicia tiende entonces
a revertir la incoherencia que revelan |os actos del Estado
que, por un lado, no incluye el inpuesto sobre |os ingresos
brutos en el costo de la tarifa y, por el otro, el msno
Estado /ato sensu intenta percibir dicha gabela, cuando |a
al udi da exclusion la desnaturalizo en su sustancia técnica,
con lesion al principio de ejenplaridad que debe presidir sus

actos (Fallos: 308:2153, considerando 10).



Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a
| a denmanda seguida por Transportes Autonotores La Estrella
S.A contra la Provincia de Rio Negro y declarar la inproce-
dencia de la pretension fiscal de |a denandada. Con costas
(art. 68 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese, renitase copia de esta decision a |l a Procuracion
General , devuél vase el expedi ente adm nistrativo aconpafado v,
oportunanmente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT (en disidencia)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - R CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

Que este juicio es de |a conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Naci o-
nal ).

Que es de aplicacion |a doctrina expuesta en Fall os:
321: 2517 ("El Libertador S.A C1."), voto de |os jueces Fayt,
Levene y Boggi ano, sentencia del 20 de dicienbre de 1994, en
los cuales los planteos de |as partes guardan sustanci al
anal ogia con | o aqui debati do.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se decide: Rechazar |a demanda. Costas por su orden en aten-
cion a |l a existencia de precedentes que pudieron inducir a la
actora a creerse con derecho a demandar (art. 68, segunda
parte, del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).
Noti fiquese y, oportunanmente, archivese. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

Nonbre | os actores: Transportes Autonotores La Estrella S. A, |etrado apoderado
doctor Guilberto Jorge Blanco y |etrado patroci nante doctor Qustavo Adol fo Bl anco.
Nonbre de | os denmandados: Provincia de Rio Negro, |etrado apoderado doctor Carl os
Al berto Pega y | etrada patroci nante doctora Sandra Bonbardieri.



