L. 1526. XXXVIII.

ORI G NARI O

Lineas de Transmsiéon del Litoral S A
(LITSA) ¢/ Corrientes, Provincia de y otros
s/ acci 6n declarativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de febrero de 2006.

Vistos los autos: "Lineas de Transm si on del Litoral S A
(LITSA) ¢/ Corrientes, Provincia de y otros s/ accion
decl arativa de certeza", de | os que

Resul t a:

) Afs. 289/309 se presenta Lineas de Transm sién
del Litoral (LITSA) e inicia |a presente accion declarativa de
certeza contra la Provincia de Corrientes para que se decida
| a i naplicabilidad, a su respecto, del inmpuesto a |os ingresos
brutos por las actividades de construccion, operacioén vy
mant eni m ento del segundo tranp del sistema de transm sion
asociado a la Central Hidroel éctrica de Yacyretd, que realiza
en virtud del contrato cel ebrado con el Estado Nacional el 7
de novienbre de 1994 (en adelante, el "contrato COM).

Hace nenci 6n de | os antecedentes del "contrato COM
que suscribi6 con |la Secretaria de Energia de | a Nacion, re-
presentada por la Unidad Especial Sistena de Transm sion
Yacyreta (UESTY), en caracter de conmtente, el cual fue pos-
teriornente cedi do a Enprendi m entos Bi nacionales S. A (EBI-
SA) .

En 1o que concierne a su derecho, sostiene que se
hal | a exenta del gravanen en virtud de |o dispuesto por el
art. 12 de la ley 15.336, el nuneral 15.2 del pliego de bases
y condiciones y el art. 38 del contrato, por nedio del cual el
Estado Nacional |e garantizé estar eximdo de inpuestos
provi nci al es que incidan sobre el canon.

Afirma que el inpuesto no esta incluido en el canon
y no es susceptible de traslacién, pues el art. 38 del "con-
trato COM' solo la contenpla respecto de aquel |l os gravanenes
que, a diferencia del sub exam ne, no afecten la libre circu-
| aci 6n de energia. Sefiala que toda vez que es contribuyente
del inpuesto a |las ganancias y a |la ganancia ninima presunta,

el pago de |la gabela local inportaria un supuesto de doble
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I nposi ci 6n vedado por el art. 75, inc. 2, de la Constitucion
Naci onal .

Aduce que | a provincia tuvo conocimento directo e
innmedi ato de la celebracion del "contrato COM' y de la co-
rrespondi ente exenci 6n tributaria por nmedi o de comuni caci ones
fehacientes y de la contienda judicial que tranmitd ante esta
Corte —causa L.400. XXXI "Lineas de Transm sion del Litoral
S.A. (LITSA) c/ Corrientes, Provincia de s/ accion declarati -
va"— pese a | o cual nunca nmanifesto pretensi én fiscal alguna.
Ello generd, a su criterio, una confianza legitima en la vi-
genci a del beneficio tributario, que es nerecedora de tutela
judicial .

Cita precedentes de esta Corte en apoyo de su pos-
tura.

Pide |la citacion conb terceros del Estado Nacional y
de Enprendi m entos Energéticos Binacionales S. A (EBISA),
solicitud que nereci 0 resoluci 6n favorable (fs. 318).

1) Afs. 372 se dio por decaido a Enprendi ni entos
Energéticos Binacionales S.A el derecho a contestar la cita-
ci 6n cono tercero ordenada, por haber efectuado su presenta-
ci 6n en fornma extenporanea.

[11) Afs. 389/399 se presenta el Estado Nacional .
Solicita que se haga lugar a |a denanda, excepto en lo ati-
nente a la garantia pretendida por |a actora.

Ef ect ta consi deraci ones sobre el marco regulatorio
del tréafico interjurisdiccional de la energia eléctrica y
fundanmenta sus atribuciones para declarar inaplicables im
puestos o contribuciones |ocales que restrinjan o dificulten
aquel | a acti vi dad.

Sefial a que no se halla en condi ci ones de determ nar
si la actora incluyd el inmpuesto a los ingresos al formular su

oferta, pero que es correcto |lo que aquélla sostiene en el
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sentido de que el pliego especifica que soOlo estan conprendi -
dos en el canon aquell os gravanenes que "resulten de aplica-
cion y vigentes a la fecha de la cotizaci 6n”

Ni ega que el Estado Nacional pueda garantizar |a
exenci 6n de inpuestos |ocales, pues no se halla facultado para
el |l o.

Por ultino aduce que la pretension fiscal de la
provincia es inconstitucional porque se halla refiida con el
Pacto Federal para |la Produccion y el Crecimento del 12 de
agosto de 1993 que aquélla ratificéd nediante la | ey 4765.

V) A fs. 407/414 contesta |la demanda |a Provincia
de Corrientes.

Real iza en prinmer térmno una negativa de | os hechos
expuestos por |la actora e inpugna |a procedencia de |a accién
con sustento en que |a pretensora carece de interés legitinoy
especifico, pues de acuerdo con el art. 38 in fine del
contrato |l e asiste la posibilidad de trasladar el inpuesto a
canon.

En cuanto al fondo de |la cuestion, niega, con sus-
tento en jurisprudencia de esta Corte y en el art. 75, incs.
12 y 30 de la Constitucion Nacional, que el art. 12 de la ley
15. 336 conceda una innmuni dad inpositiva absoluta. Afirm que
el pliego y el contrato no pueden determ nar en forma antici -
pada que el inpuesto tenga efectos disruptivos sobre la fina-
| idad publica del establecimento, dada |a natural eza factica
de | a cuesti on.

Sosti ene que corresponde diferenciar la legitimdad
de los actos y de los contratos adm ni strativos, pues estos
altimos no pueden oponerse a terceros.

Cuestiona |l a conpetencia de |la Secretaria de Energia
de la Nacion para efectuar l|la declaracion del art. 38 del
contrato, porque tal potestad fue encargada al Ente Naci onal

Regul ador de | a El ectricidad.



Postula que | a actora se soneti 60 voluntarianente a
gravamen y niega que | a conducta de |a adm nistraci 6n pudi era
haber generado una expectativa razonabl e sobre | a inproceden-
cia del cobro del tributo.

Consi der ando:

Que este juicio es de |la conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Naci o-
nal ) .

Que la cuestion debatida en autos es sustanci al nente
analoga a la resuelta en la sentencia dictada en |la fecha en
| a causa Y.80. XXXVI1l "Yacylec S.A c¢/ Corrientes, Provincia
de s/ accion declarativa", por |lo que corresponde remtir a
| os fundanentos y concl usiones alli expuestos.

Por ello, se decide: Hacer lugar a | a denmanda pronovi da
por Lineas de Transm sion del Litoral S.A contra la Provincia
de Corrientes y, en consecuencia, declarar |a inprocedencia de
| a pretensi 6on fiscal de |a demandada con respecto al cobro de
impuesto a los ingresos brutos por |as actividades
desarrol | adas por |a enpresa actora en cunplimento del con-
trato que se controvirtid en este proceso. Con costas (art. 68
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion). Noti-
fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Juicio originario interpuesto por Lineas de Transm sio6n del Litoral S. A (LITSA),
representada por el |etrado apoderado doctor José Carl os Cueva con el patrocinio de
| os doctores Oscar Rafael Aguilar Valdez e Ignaci o Fernandez Borzese.

Parte demandada: Provincia de Corrientes, representada por |os |etrados apoderados
| os doctores Carlos F. Rosenkrantz y Gabriel Bouzat.

Terceros citados: Enprendimentos Energéticos Binacionales Sociedad Anéninm,
representada por el |etrado apoderado doctor Héctor Hugo Nordi o, con el patrocinio
| etrado del doctor Juan José Carbajales; Estado Nacional: representado por la
| etrada apoderada doctora Beatriz Pernas con el patrocinio |letrado del doctor
Al berto D. Garcia.



