Buenos Aires, 10 de nmayo de 2005.

Vistos los autos: "Transportes Atléantida S.A. C. c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ acci én declarativa", de |os que
Resul t a:

) A fs. 16/20 se presenta "Transportes Atléantida S.AC." e
inicia una accion declarativa contra la Provincia de Buenos Aires para
que se declare la inconstitucionalidad del inpuesto sobre |os ingresos
brut os que se pretende aplicar sobre la actividad interjurisdiccional de
transportes de pasajeros en violacion de los arts. 31y 67 inc. 12 de |a
Constituci 6n Nacional y del reéginen de coparticipaci 6n federal estable-
cido por la ley nacional 20.221 y sus nodificatorias.

Fundanenta | a procedencia de la via procesal elegida y la com
petencia originaria del Tribunal.

Dice que es permsionaria de |la Secretaria de Transportes vy
Servicios Publicos de la Nacidén y que en tal caréacter presta servicios
de transporte interjurisdiccional de pasajeros bajo el réginen de la |ley
12. 346.

En ese sentido, destaca que las tarifas que se aplican y a las
gque se refiere en el presente caso son fijadas por aquel organisno esta-
tal sin contenplar en su célculo la gravitacion del gravanen a los in-
gresos brutos. En tales condiciones, entiende aplicable |o dispuesto en
Fal | os: 308: 2153 por considerar que dicha pretensi on fiscal configura un
supuesto de dobl e inposicidn que contraviene |o dispuesto en el art. 9,
inc. b, segundo parrafo, de la |ley de coparticipaci 6n federal. Destaca,
asi m sno, que se encuentra sujeta al pago del inpuesto a | as gananci as.

1) A fs. 68/ 70 se presenta la Provincia de Buenos Aires vy
contesta |la demanda. Niega, en priner térmno, |la existencia de un esta-
do de incertidunbre y sostiene que el sistena de pago y repeticion ulte-
rior que estéa contenplado en su codigo fiscal es el nedio apropi ado para
di scutir la cuestion.

En cuanto al aspecto de fondo, afirma que |a superposicion del
i mpuesto a | os ingresos brutos con | os gravanenes nacional es es admtida

de manera expresa en la citada ley de coparticipaciéon (art. 9 inc. b,



cuarto parrafo, de la ley 23.548), la cual |o excluye de |la prohibicion
de anal ogia que nencionan | os dos prineros parrafos de esa norna

Por otro |ado, prosigue, la actora figura inscripta conb con-
tribuyente y ha abonado el inpuesto ahora inpugnado desde l|os udltinos
di ez afios, | o que inplica haber consentido |a potestad fiscal provincial
a la luz de la doctrina de | os actos propios. Por consiguiente, su re-
clanb actual resulta extenporaneo. Destaca, asimsnp, que |as Canaras
Enpresarias del Autotransporte de Cargas y Pasajeros concretaron un
acuerdo con la provincia por el que se conpronetieron a cunplir con |as
obligaciones tributarias pertinentes a canbio de una reducci6n del im
puesto a los ingresos brutos del 3,5% al 1,5% Toda vez que |la actora
I ntegra esos organi snos, tal actitud refuerza el reconocimento del de-
recho fiscal de |a demandada.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de |la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117 de la Constitucion
Naci onal ).

2°) Que la procedencia de la via intentada sobre |la base de |Io
di spuesto en el art. 322 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |a Na-
cion, resulta acreditada ante |as constancias de fs. 201/203 y la mani -
festaci 6n de |a demandada de fs. 266 vta. reveladoras de una actividad
fiscal suficiente para justificarla y a la que la actora atribuye ilegi-
timdad y lesién al reéginen federal en la materia (Fallos: 322:2598;
323:19).

Por otro lado, resulta inconducente el argunento expuesto por
dicha parte sobre la exigencia contenida en el art. 109 de su codigo
fiscal si se tiene en cuenta | o decidido en Fallos: 310: 606, consideran-
do 5°.

3°) Que en cuanto al fondo de |la cuestion, resulta inportante
| o que surge de los infornes agregados a fs. 217/224 y 252. El prinmero,
presentado por el perito contador Hernan Ol ando, indica que |a enpresa
actora explota cuatro lineas de transporte, tres de las cuales son de

caracter local y desarrollan su actividad en el territorio de |a provin-



cia, en tanto que la restante conprende un servicio interjurisdiccional.
Esos datos se conplenentan a fs. 252 cuando | a Com si 6n Naci onal Regul a-
dora del Transporte destaca que, en ese ultino anbito, |la actora realiza
servici os conunes, expresos y expresos diferenciales. Es obvio que res-
pecto de los transportes |ocales ninguna decision debe adoptarse toda
vez que soél o corresponde pronunciarse sobre |os efectos gravosos del im
puesto sobre el transporte interjurisdiccional.

4°) Que aquellas dos dltimas nodal i dades resultan autorizadas
por |la resolucidén 97/96 de |la Secretaria de Energia, Transporte y Conu-
ni caci ones de la Nacioén y suponen un sistema tarifario que |as enpresas
prestatarias propondran a l|la autoridad de aplicacién (ver puntos 2.2 vy
2.3 de la citada resolucio6n). De tal manera, no resulta inpedi nento para
gque los prestatarios incorporen, dentro del precio propuesto, |la gravi-
taci 6n del inpuesto a los ingresos brutos. En ese sentido se expidi o el
Tribunal, ante una situacion de suficiente analogia, en la causa:
V.549. XXXVI "Via Bariloche S.R L. ¢/ Msiones, Provincia de s/ acciodn
declarativa de inconstitucionalidad" (sentencia del 16 de novienbre de
2004), en la que se concluyd que no existia restriccion alguna en |a de-
termnacion de la tarifa. Tal situacion hace inaplicable la doctrina de
Fal | os: 308:2153; 310:1602; 321:2501.

En cuanto a la restante, es decir |a que conprende |os servi-
ci os comunes, cabe sefialar que la falta de discrimnacién en |o que res-
pecta a |la carga inpositiva que habria recaido sobre esa actividad obsta
al reconocimento de la pretensidn de la actora y torna a sus agravios
meranente conjeturales. En efecto, |a carencia de pruebas para acreditar
tal supuesto, conduce a ese resultado.

Por ello, y o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal subrogan-
te, se decide: Rechazar |a demanda seguida por Transportes Atl antida
S.A.C. contra la Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Co-
digo Procesal Civil y Conercial de |Ia Nacion).

Teni endo en cuenta |la | abor desarollada en el principal y de con-
form dad con | o di spuesto por los arts. 6°, incs. b, ¢, y d; 9°, 37 y 38

de la ley 21.839, se regulan |los honorarios de |os doctores Carlos Al-



berto de Cucco y Gustavo Adol fo Blanco, en conjunto, por l|a direcciodn
|l etrada y representacion de la actora en la suna de trece ml| pesos ($
13.000) y los del doctor Alejandro J. Fernandez Llanos en |la de veintidn
ml| pesos ($ 21.000), por la direccidon letrada y representacion de |la
demandada.

Asi m sno, considerando la tarea cunplida a fs. 200/227 por el
perito contador Hernan Ol ando, se regulan sus honorarios en |la suma de
ocho m | pesos ($ 8.000) (art. 3 del decreto-ley 16.638/57). Notifique-
se, remitase copia de esta decision a |la Procuraci 6n General y, oportu-
nament e, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA 1.

H GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

Demanda originaria: Transportes Atlantida S.A C., su letrado apoderado apoderado Dr. Carlos Al-
berto de Cucco y patrocinante Dr. Qustavo Adol fo Bl anco

Nonbre de | os demandados: Provincia de Buenos Aires, su letrado apoderado Dr. Al ejandro Fernan-
dez Ll anos



