T. 106. XXXV. Transportes Atlantida S.A C. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ acci6n declarativa.

Supr ema Cort e

-1 -

A fs. 16/20, Transportes Atlantida S. A C. pronovi 6 demanda co-
ntra la Provincia de Buenos Aires, a fin de obtener |a declaracion de
i nconstitucionalidad del inpuesto sobre los ingresos brutos que se le
reclama por el desarrollo de la actividad de transporte interjurisdic-
cional, pues entiende que resulta contrario a los arts. 31 y 75, inc.
13, de la Constitucion Nacional y al régimen de coparticipaci 6n federal.

Segun explicd, es permisionaria de la Secretaria de Transpor-
tes del Mnisterio de Econonia y Cbras y Servicios Publicos de | a Nacidn
cono prestadora del servicio publico de transporte interjurisdicciona
de pasajeros y afines, bajo el réginmen de la ley 12.346 y sus nodifica-
torias.

Especificd que las tarifas a las que se refiere el sub lite
fueron fijadas por ese organisno sin contenplar en su célculo la inci-
dencia del inmpuesto sobre |os ingresos brutos. En tales condiciones, es-
timd aplicable la doctrina de Fallos: 308:2153 y solicitd que se declare
gue aquel gravanmen |ocal configura un supuesto de doble inposicion, re-
i do con el art. 9°, inc. b), segundo parrafo, de |a Ley de Coparti ci pa-
ci 6n Federal, ante la inposibilidad de su traslacion, encontrandose |a
actora sujeta al inpuesto a |la ganancias (ley 20.628 y sus nodificaci o-

nes).
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A fs. 23/25, V.E., de conform dad con el dictamen de este M -
nisterio Publico de fs. 22, declard que |a causa corresponde a su conpe-

tencia originaria.



A fs. 68/70, la Provincia contest6 la demanda y solicitdé su
rechazo.

En priner lugar, negdé |la existencia de un estado de incerti-
dunbre, pues se cuestiona un acto de inperio del Estado, destinado a
percibir lo que |le corresponde sobre |a base de facultades constitucio-
nal mrente reconoci das. Sefial 6, al misnp tienpo, que el procedimento de
pago y posterior repeticiodn, previsto en su Cbdigo Fiscal, resulta la
via especifica para debatir el tema, que excluye la aplicacion del art.
322 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion.

En cuanto al fondo del asunto, aseverd que |a superposicion
del inpuesto sobre los ingresos brutos con los tributos nacionales co-
partici pabl es se encuentra adnmtida expresanente en el art. 9°, inc. b),
cuarto parrafo, de la ley 23.548, el cual |0 excluye de |la prohibicion
de anal ogia sentada en | os dos prineros parrafos del m sno precepto.

Sin perjuicio de ello, afadi6 que la actora -al inscribirse
cono contribuyente y abonar |a gabela- ha consentido |a existencia de |la
potestad tributaria provincial durante los ultinos diez afios, por |o
cual, a la luz de |la doctrina de |os propios actos, resulta ahora extem
por anea su presentaci on.

Por ultino, sefial 6 que el 27 de septienbre de 2000 | as Canaras
Enpresarias del Autotransporte de Cargas y Pasajeros, a |las que pertene-
ce la accionante, celebraron un acuerdo con |la Provincia de Buenos Ai-
res, por nedio del cual conpronetieron la estricta observancia de |as
obl i gaci ones tributarias provinciales. A canbio de ello, su nandante re-
dujo la alicuota del inpuesto sobre |los ingresos brutos para la activi-
dad del 3,5%al 1,5%

Concl uy6, entonces, que la reclamante -por si y por nedio de
|l as instituciones representativas del sector- aceptd sin cuestionam en-
tos la aplicacién del tributo, beneficiandose con |la reduccion de ali-
cuotas, lo cual tanbién ratifica, en su criterio, la inprocedencia de |la

acci 6n i nt ent ada.



Pienso que V.E. sigue teniendo conpetencia para entender en el
presente, a tenor de |o dictamnado a fs. 22
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Comb ya sefial é, |la pretension de |la actora se encuentra diri -
gida a obtener |a declaraci 6n de inconstitucionalidad del impuesto sobre
| os ingresos brutos establecido en el titulo segundo, libro Il, de la
| ey 10.397, devengado por l|la actividad de transporte interjurisdiccio-
nal, al estimarlo contrario a los arts. 31 y 75, inc. 13, de la Consti-
tuci 6n Nacional y al réginmen de coparticipaci 6n federal.

En estas circunstancias y frente a |la respuesta de |la Provin-
cia -quien rechaza tal pretension y sostiene que se trata de un acto de
i nperio del Estado, dirigido a percibir lo que |le corresponde-, pienso
gue existe una controversia definida, que admte renedio especifico a
través de una decisién de caréacter definitivo de V.E. (Fallos: 316:1713;
320: 1556 y 2851).

A su vez, estinp que |la accionante posee un interés sustanci al
y concreto, pues busca precaver |os efectos de un acto en ciernes, cono
resulta el reclanp fiscal reconocido por |a demandada a fs. 266 vta., a
cual atribuye ilegitimdad y lesion al réginmen federal (Fallos:
322: 2598; 323:19, entre otros).

Por daltino, y contrarianmente a |lo esgrinmdo por |a accionada,
no advierto que el pago y posterior repeticidn, previsto en el art. 109
de su Cdodigo Fiscal, resulte la via especifica para debatir |a cuestion
pues, conp claranmente sefial6 V.E. en Fallos: 310:606 (cons. 5°), la ad-
m si 6n de que concurren en |la especie |os presupuestos de |a acci 6n ne-
ranente declarativa constituye el priner obstaculo a la viabilidad de |a
defensa. En efecto, dentro de ese nmarco, |a exigencia del pago previo de
lo que es el objeto de la discusion inplicaria desconocer |a necesidad
de tutela judicial innediata que, en casos conp el presente, tiende a
dilucidar el estado de falta de certeza entre el contribuyente que cues-
tiona la actitud del Estado y este ultino.

Por | o expuesto, en m parecer, se encuentran reunidos la to-



talidad de los requisitos fijados por el art. 322 del CPCCN para |a pro-
cedenci a de | a acci 6n intentada.
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En cuanto al fondo del asunto, cabe sefialar que V.E. invalido
el inmpuesto sobre los ingresos brutos que se pretendia aplicar a |os
prestatarios de un servicio publico de transporte interjurisdiccional en
aquel | os supuestos en que se acreditd que las tarifas pertinentes habian
sido fijadas por |la autoridad nacional sin considerar, entre |os el enen-
tos del costo, el inpuesto a |los ingresos brutos provincial y que |la ac-
tora era contribuyente, en el orden nacional, del inpuesto a |as ganan-
cias (Fallos: 308:2153; 311:1365; 316:2182; 316:2206 y mas recientenmente
en Fallos: 321:2501).

Sobre | a base de tal es prem sas, debe destacarse que |a actora
explota una linea de transporte interjurisdiccional -identificada cono
N° 57-y otras tres, cuyo recorrido se encuentra integranmente dentro del
territorio de la Provincia de Buenos Aires: N 410; N 429 y un servicio
de larga distancia en verano (cfr. ptos. 5 vy 6, fs. 226 vta y fs.
217/ 224) .

Respecto de estas tres ultinas, observo que la actora no ha
al egado ni ofrecido prueba alguna tendiente a denostrar que las tarifas
fueron fijadas por la autoridad regulatoria pertinente (Direccién de
Transportes de |la Provincia de Buenos Aires) sin considerar, entre |os
el enentos del costo, el inpuesto a |os ingresos brutos.

A su vez, la linea nacional de nmedia distancia -identificada
como N° 57- posee, conp nodal i dades de prestaci 6n de sus servicios, |os
denom nados "conunes", "expresos" y "expresos diferenciales" (cfr. fs.
252) .

Segun |l o dispone la resolucion N 97/96 de |la Secretaria de
Energia, Transporte y Conunicaciones de la Nacién, en el caso de |os
servicios "expresos" y "expresos diferenciales" el cuadro tarifario es
propuesto por el prestador (cfr. ptos. 2.2 y 2.3 del anexo I). Una vez

ef ectuada | a propuesta, el transporte podra ser efectivizado, de no ne-



di ar objecion o pronunciamento en contrario por parte de |a Autoridad
de Aplicacio6n, luego de transcurridos treinta (30) dias habiles desde su
presentaci 6n ((cfr. ptos. 3.3.2.3 del anexo I|).

En tales condiciones, es en m parecer evidente que no existe
i npedi mento | egal para incluir, dentro del precio propuesto, |a inciden-
cia del inpuesto sobre | os ingresos brutos.

Enpero, conp ya especificO este Mnisterio Publico in re "Co-
operativa de Trabajo Transportes Autonotores de Cuyo T.A C. Limtada
c/ Mendoza, Provincia de" (Fallos: 321:2501, pto. VI), determnar si, en
el caso, las tarifas propuestas por el prestador o aquellas fijadas por
| a autoridad nacional o provincial correspondiente contenplaron o no el
i mpuesto en cuestion, si la actora se encontrd real mente inposibilitada
de trasladar esa carga tributaria y si revestia conp contribuyente, en
el orden nacional, del inpuesto a |as ganancias, renite ineludiblenente
al exanen y val oraci 6n de | as pruebas rendi das en autos, tema que resul -
ta ajeno a m dictamen, que debe circunscribirse a |las cuestiones de in-
dol e federal antes analizadas.

Para finalizar, asiste razon a |la demandada al sostener que,
segun conocida doctrina de V.E., el voluntario sonmetimento a un deter-
m nado réginen juridico inplica la renuncia al derecho de cuestionarlo
con posterioridad (Fallos: 225: 216; 285: 410; 299: 221; 307: 1582;
314: 1175, entre otros), mas no considero que la falta de cuestionam ento
expreso a las facultades tributarias provinciales en los ultinos diez
aflos constituya una circunstancia deliberada, juridicanente relevante y
pl enamente eficaz, que permta inferir, sobre esta Unica base, el con-
sentimento de la actora al tributo (Fallos: 307:1602; 315:1738).

| gual mrente, entiendo que |a defensa basada en el acuerdo sus-
cripto entre |las Camaras Enpresarias del Autotransporte de Cargas y Pa-
sajeros y la Provincia de Buenos Aires, el 27 de septienbre de 2000, ca-
rece de relevancia para la solucion del litigio pues -mas alla del re-
sultado negativo de la prueba ofrecida en ese sentido (cfr. fs. 90
vta.)- ni siquiera se ha especificado a cual de las instituciones fir-

mantes del citado conveni o perteneceria |a actora.



- Vil -

Me limto a opinar, por |lo tanto, que, en el supuesto de esti-
mar V.E., a través del exanmen de |las pruebas de |a causa, que efectiva-
mente se han configurado |as circunstancias requeridas por |os preceden-
tes citados y al egadas por |a accionante respecto de alguno de |os ser-
Vi ci 0s que presta, corresponderia -respecto de ese servicio- hacer |ugar

a la demanda y declarar la inprocedencia de |la pretension fiscal.

Buenos Aires, 21 de abril de 2004. -
Es Copi a Ri cardo O Bausset



