M 1251. XXXI.

Mcro Mar S. A de Transportes c/ Pro-
vincia de Buenos Aires (Trib. Fiscal
Apel .).

Buenos Aires, 27 de agosto de 1998.
Vistos los autos: "Mcro Mar S. A de Transportes c/
Provincia de Buenos Aires (Trib. Fiscal Apel.)".
Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadm sible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n) .
Por ello, se desestinma el recurso extraordinario
pl ant eado. Con costas. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O
BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires rechaz6 | a demanda contenci 0so
adm ni strativa pronovida con el objeto de que se deje sin
efecto | a decisidn del Tribunal Fiscal de Apelacién de |la
Provincia de Buenos Aires por |a que, en cuanto interesa,
se confirmd |la resolucion de la Direccidn Provincial de
Rentas que determ nd | as obligaciones fiscales de |la actora
en relaci6n al inpuesto a |os ingresos brutos, durante |os
periodos fiscales 1980, 1981, 1982, 1983 y 1984.

2°) Que cono fundanento, en | o sustancial, el
tribunal a quo admti6 |a defensa de |la Fiscalia de Estado
en el sentido de que | a demanda resultaba "fornmal nente im
procedente" pues se habia reclanado al fisco provincial la
devol uci 6n de | as sumas abonadas en concepto de ingresos

brutos, "...sin acreditar que |la Com si6n Federal de

| npuest os haya decl arado que el referido gravanen se opone
al régi men de coparticipaci é6n, no dando cunplimento asi a
la |l ey convenio n° 20.221 (conf. arts. 12, inc. d, y 15)
que inmpone |a intervenci 6on de dicho organi snmo con car@cter
previo a |l a interposicién de |a demanda cont enci 0so

adm ni strativa" (fs. 92).

En |l a sentencia se destacé que el contribuyente
debi 6 requerir -y no |l o hizo- una declaraci 6n de |a
Com si 6n Federal de | npuestos en el sentido de que el
tributo | ocal cuestionado se hall aba en pugna con el

régi nen de coparti ci
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-//-paci 6n de inpuestos. En el msnpo orden de ideas, se sos-
tuvo que esta conclusi6n era pertinente pese a |las diferen-
cias que, en el concepto de |a actora, existen entre |os
supuestos en | os que se intenta |a accion de repeticion y |la
demanda contenci oso adm ni strativa, pues de acuerdo a | as
normas | ocal es que se nencionan en el fallo, tal gestion
previa resul taba necesaria en cual qui era de | os dos supuestos
(fs. 93 vta./94).

Fi nal mente, con cita de precedentes de esta Corte,

el tribunal a quo expresd que .el hecho de que la ultim
parte del art. 15 del decreto-ley 20.221 disponga que el de-
recho de | os contribuyentes puede ejercerse sin recurrir
antes a | a Comi si6n Federal, consagra una di spensa que sélo
beneficia a aquéll os que reclaman el reintegro de inpuestos
cuya inconpatibilidad haya sido decl arada por el organi sno
al udi do..., supuesto que |a actora no ha probado [que]
concurra en autos...".

3°) Que contra la sentencia |a actora interpuso
recurso extraordinario (fs. 118/ 125) que fue concedi do con

sustento en que "...los argunentos vertidos en el renedio
federal ...y las garantias constitucional es i nvocadas guardan
relaci 6n directa con las cuestiones de autos y |lo resuelto en
el decisorio de fs. 91/95, respecto de |la interpretaci 6n de
decreto |l ey Nacional n° 20.221..." (fs. 138).
4°) Que en aquel recurso |a actora expone |las si-

gui entes criticas:

a) inmpugna |la sentencia en cuanto en ella se concluye
que | a demanda fue incoada en forma prematura, pues de a-
cuerdo a las normas | ocal es existe un plazo fatal para in-
terponer |l a demanda contra | a resoluci é6n adm nistrativa, que

-/ -
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-//- no es otra que |la del Tribunal Fiscal de Apel acidn vy,
en el caso, se ha respetado dicho plazo (art. 101 del
Codi go Fiscal de la Provincia de Buenos Aires y art. 13 del
c6di go de esa provincia que regula el procedimento en

mat eri a contenci osoadm ni strativa);

b) cuestiona el caracter de prematura que tanbi én en
el fallo se |le atribuy6 a |la demanda iniciada, con sustento
en que |l a actora debi 6 gestionar ante | a Com si 6n Feder al
de | nmpuestos y obtener una decl araci 6n por parte de dicho
organi smo en el sentido de que el tributo | ocal se hall aba
en pugha con el réginen de coparticipaci 6n de i mpuestos
naci onal es.

Sobre el particular destacé que el fallo sujeta la
procedencia de | a denanda al cunplimento de una condi ci 6n
"absol ut ament e i nposi bl e", cual es, |a de que "obtenga por
parte de la C.F.I. [Com sion Federal de |npuestos] una re-
sol uci 6n admi nistrativa de inconpatibilidad entre anbos
gravanenes" (se refiere al inmpuesto a | os ingresos brutos y
al inpuesto a | as ganancias). Sustenta su agravio en que la
Com si 6n Federal de | nmpuestos -nediante |a resoluci én n° 21
de fecha 1/7/86- ya se habia expedido en otro expediente
est abl eci endo | a ausencia de inconpatibilidad entre el
tributo local y el nacional y, la Corte Suprema de
Justicia, al entender en el recurso extraordinario que en
esa ocasi on interpuso el contribuyente, sentd doctrina
acerca de |l a inprocedencia del renmedio federal dirigido
contra decisiones de tal clase (Fallos: 317:1548).

Esta situaci 6n, en su concepto, configura una "flagran
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-//-te, total y definitiva privacién de justicia" pues tiene
vedado el acceso a la jurisdiccion judicial (fs. 122 vta./
123 vta.). En este orden de ideas, nenciona un triple orden
de obstacul os para acceder a la revision judicial de |a de-

ci sion tomada por el tribunal fiscal provincial: 1°) que de
acuerdo a | o antes expresado, no puede ser revisado el pro-
nunci am ento de | a Com si 6n Federal de |npuestos que declara
| a ausencia de inconpatibilidad entre el tributo local y el
naci onal por la via del recurso extraordinario, con |o cual
quedaria firme | a nenci onada ausenci a de inconpati bili dad;

2°) no puede ser |levado el tema a conocimento de un tribu-
nal | ocal puesto que, conb ocurrid en autos, se exige la pre-
vi a decl araci 6n por parte de |la Com si6n Federal de | npuestos
en el sentido de que si existe inconpatibilidad; 3°) no puede
soneterse el tema a conocimento de |a Corte Suprema por |a
via de |la conpetencia originaria ya que, en estos supuestos,
tal conmp resulta del precedente de Fallos: 314: 862, se exige
que prinero se expida al respecto el tribunal |ocal.

c) Por daltino, seflal a que aunque consi deraba i nnecesario
solicitar a | a Com si 6n Federal de |npuestos una decisio6n
cono | a que exige el a quo -toda vez que intentd una demanda
de i npugnaci 6n contenci oso adm nistrativa y no una acci 6n de
repetici 6n- de todos nodos, paralelanente a la tramtaci on de
esta causa, hizo tal solicitud ante aquella comisioén, |a que
se expidi 6 en sentido adverso a |as pretensiones de |la
actora. Esto es, dictami nd que no existe la inconpatibilidad
pret endi da (Resol uci é6n n° 40 del Plenario de | a Com sion
Federal de | npuestos, del 8/7/94). Destaca que aunque contra
esta Gltima decisidn interpuso recurso

-/ -
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-//- extraordinario, lo previsible es que éste sea
rechazado por la Corte Suprenma con sustento en el reciente
criterio del citado precedente de Fallos: 317:1548.

5°) Que con el alcance de | a concesi6én el recurso
extraordinari o es procedente en tanto se halla en juego el
al cance de la garantia de |la defensa en juicio consagrada
en el art. 18 de la Constituci én Nacional y |a decision
recurrida ha sido contraria al derecho que en dicha
cl dusul a funda el apelante (art. 14, inc. 3, ley 48).

6°) Que, en priner térm no, corresponde recordar
gue | os agravios traidos a conocimento del Tribunal no se
dirigen a cuestionar la interpretaci 6n que el a quo ha
realizado del art. 15 de la ley 20.221 (B.O 28/3/73) con
sustento -béasi canente- en un precedente dictado por |la
Corte en una integraci 6n anterior (Fallos: 303:2069), sino
a denostrar que, en el caso, la aplicacién que de dicha
norma hizo el tribunal configura una lesidén al art. 18 de
I a Constituci 6n Naci onal .

7°) Que esta Corte reiteradas veces ha
mani f estado que | a garantia constitucional de |a defensa en
juicio supone el enental mente que en |l a solucién de | as
controversias juridicas individuales no se excluya
conpul si vamente la intervenci é6n de un tribunal de justicia
(ver Fallos: 281:235 y 303:2063). En el m sno orden de
i deas, sefal 6 que esa posibilidad de ocurrir en procura de
justicia no debe ser frustrada por consideraci ones de orden
procesal o de hecho ( Fallos: 315:1940, considerando 7° vy
sus citas), pues constituye un agravi o constitucional

ori ginado en privaci 6n de justi
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-//-cia, el gque se configura toda vez que un particular, no
obstante hall arse protegido por |a indicada garantia del art.
18, queda sin juez a quien reclamar la tutela de su derecho
(Fall os: 311:700).

Tambi én ha dicho el Tribunal que el supuesto ex-
cepcional de privacion de justicia se presenta cuando se
inpide el ejercicio del derecho anparado por el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal, pero presupone el agotamn ento por
parte del interesado de |las vias que razonabl enente ofrecia
el ordenam ento procesal (Fallos: 314:697 y Fallos: 315:545).

8°) Que asiste razén al apel ante cuando aduce que
si quedara firne |la decision del a quo se lesionaria |la ga-
rantia de la defensa en juicio, en los térm nos en que ésta
ha sido definida en el considerando precedente.

En efecto, | a sentencia apel ada -en cuanto puede
ser materia de revision por esta Corte- condiciond | a proce-
dencia de | a demanda contenci oso adm nistrativa dirigida a
cuestionar una decision del tribunal fiscal provincial, ala
previ a exi stencia de una decision de |a Com si 6n Federal de
| npuestos en el sentido de que el tributo |ocal inpughado se
opone al réginmen de coparticipaci 6n establ ecido por la |ley
20.221. Confirma lo dicho, la cita que efectia el a quo del
precedente de Fallos: 303: 2069, conob, asimsnp, | o expresado
en el sentido de que, a nenos que |a Com si 6n Federal de Im
puest os haya decl arado con anterioridad que el tributo |ocal
se halla en pugna con el réginen de coparticipacién de im
puestos, el art. 15 de la ley 20.221 confirma "...la obliga-

ci 6n del contribuyente afectado de obtener previanente tal

declaraci 6on..." (fs. 94).

Di cho més claramente, |la sentencia no niega la re

-/ -
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-//-visioén judicial sobre |la base de |la sola ausencia del
agotam ento de una via adm nistrativa previa -ocurrir a la
Com si 6n Federal de |npuestos- conpb |o podria sugerir la
expresion utilizada a fs. 93 vta en el sentido de que el
contri buyente debia "gestionar una decisién concreta", sino
gue i npone | a obtenci én de un resultado -decl araci 6n por
parte de aquella com sién de que el tributo |ocal se halla
en pugna- conb recaudo de adm sibilidad de | a acci én ante
la justicia.

Al decidir el a quo de tal nodo, segun se vera,
sujeto el control judicial al cunplimento de un requisito
por el cual, en el caso, se inpide irrazonabl enente dicho
control

Asi, con fecha 23 de dicienbre de 1993, |a actora
se dirigi6 a la Com sion Federal de | npuestos con el objeto
de obtener un decision que admtiera que el inpuesto a |los
i ngresos brutos aplicado al transporte terrestre
interjurisdiccional de pasajeros constituye un supuesto de
i mposi ci 6n anal ogo al del inpuesto nacional a |as gananci as
y, por tanto, se halla en pugna con el réginen de
copartici paci 6n establ ecido por la ley 20.221. Tal peticidn
fue rechazada por el Conité Ejecutivo de |a Com sioén
Federal de | npuestos (Resolucion n° 94) el 1° de marzo de
1994, decision que fue ratificada por el Plenario de la
Com si 6n Federal de | npuestos (Resoluci6n n° 40) el 8 de
julio de 1994, ante la solicitud de revisién planteada por
| a actora.

Contra esta decisién |a apel ante interpuso
recurso extraordinario, el 22 de agosto de 1994, que

tramta ante
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-//- esta Corte en |la causa M 1093. XXI X "M cromar Soci edad
Anéni ma de Transportes" y que, en la fecha, ha sido decl arado
i nadm sible por |la mayoria de esta Corte al ratificar el
criterio del Tribunal en Fallos: 317:1548. De este nodo, ha
quedado firnme la resoluci 6n de | a Com si6n Federal de | npues-
tos por la cual ésta, conp | o habia hecho en ocasi ones ante-
riores frente a planteos simlares al de autos, se expidio
decl arando | a ausenci a de oposici 6n con el réginen de copar-
tici paci 6n de inpuestos.

De | 0 expuesto surge que, con posterioridad al Il a-
mado de autos (fs. 88) y antes del dictado de |a sentencia
apel ada (1 o que aconteci6 el 4 de abril de 1995 -fs. 91-),
existia el siguiente estado de cosas: 1°) | a Com sion Feder al
de | nmpuest os se habia expedi do descartando que el tributo
| ocal se encontrara en pugna con el régi nen de copartici-
paci 6n de i npuestos (Resol uciones nos. 94 y 40 de | a Com si6n
Federal de Inpuestos); 2°) era claro que si se pretendia
revertir esa declaracion -conpb lo intentdé |a actora- nediante
la interposicion de un recurso extraordinario, la Corte
Suprenma | o rechazaria pues recientenmente el Tribunal habia
fijado su criterio en ese sentido (Fallos: 317:1548). Lo que
era por entonces previsible, finalnente acontecid, pues el
Tri bunal rechazé aquel recurso en la fecha al fallar |a causa
M 1093. XXI X.; 3°) aunque el apelante hubiera ocurrido ante |a
Com si 6n Federal de |Inpuestos antes de interponer |a demanda
contenci oso admnistrativa y no -cono |lo hizo en autos-
cuando | a causa se hallaba en tranite ante la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, no hubiese
| ogrado obtener una declaraci 6n en el sentido de que el
tributo esta en pugna con el réginmen de coparticipaci 6n, co

-/ -
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-//-nmo dan cuenta de ello las resoluciones n° 40y 94 de |la
Com si 6n Federal de | npuestos, mencionadas en el parrafo
anteultino, ni el recurso extraordinario era un nmedio apto
para revertir | o decidido por aquella com siédn.

9°) Que, por otra parte, es cierto que vedada | a
posi bilidad de rever |a decisién del 6rgano adm nistrativo
provincial (Tribunal Fiscal de Apelacién) ante la justicia
| ocal, porque no se obtuvo -ni era posible obtener- |a pre-
via declaraci 6n de | a Com si 6n Federal de | npuestos en el
sentido de que el tributo |local se halla en pugna con el
régi men de coparticipaci 6n de inpuestos, si el apelante
intentara soneter su pretension de fondo a conocimento de
este Tribunal por via de |a conpetencia originaria, se le
exigiria, cono regla, el previo conocimento por parte de
| os tribunales | ocales, |o cual -precisanente- ha negado el
a quo tanto si se considerara que |la interpuesta es una de-
manda contenci oso admi nistrativa, cuanto una acci 6n de
repeticion (ver ademas del precedente de Fallos: 314:862
gque cita la actora, o dicho en Fallos: 316:324).

10) Que, en consecuencia, a diferencia de la
situaci 6n consi derada al dictar sentencia en el caso regis-
trado en Fallos: 315:545, el manteninm ento de |a decision
del a quo configura un supuesto de lesidén a la garantia
tutel ada por el art. 18 de la Constituci 6n Nacional .

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi na-
riointerpuesto y se deja sin efecto | a sentencia apel ada.
Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin
de
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-//- que, por quien corresponda se proceda a dictar un nuevo
fallo con arreglo al presente. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -

ES COPI A



