E. 223. XXXV.

ORI d NARI O

Enpresa C udad de Gual eguaychl Soci edad de
Responsabilidad Linmtada c/ Entre Rios,
Provincia de s/ acci 6n decl arativa.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 29/37, la Enpresa Ciudad de Gual eguaychu
S.R L. pronovi 6 demanda contra la Provincia de Entre Rios, a
fin de obtener l|la declaraci 6n de inconstitucionalidad del
i mpuesto sobre | os ingresos brutos que se | e pre-tende apli car
sobre la actividad del transporte interjurisdiccional de
pasaj eros y anexos que desarrolla, por infringir los arts. 31
y 67, inc. 12, de la Constitucion Nacional y el réginmen de
coparticipaci on federal.

Segun explicd, es permsionaria de |la Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Economia y Cbras y Servicios
Publicos de la Nacién para |la prestacién de |os servicios
publicos de transporte interjurisdiccional de pasajeros vy
afines, bajo el réginen de la |ley 12. 346.

Especificd que las tarifas vigentes, desde el inicio
de sus actividades hasta el presente, fueron fijadas por ese
organisnb sin contenplar en su calculo la incidencia del
tributo cuestionado. En tal es condiciones, considerd aplicable
| a doctrina de Fallos: 308:2153 y solicitd que se declare que
el gravanen |ocal configura un supuesto de dobl e inposicidn,
refiido con el inc. b) del art. 9° de la |l ey de coparticipacion
federal, ante |la inposibilidad de su traslaci 6n, encontrandose
| a actora sujeta al inpuesto a |las ganancias (ley 20.628 y sus

nodi fi caci ones).
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A fs. 39/41, V.E., de conformdad con el dictanen de
este Mnisterio Publico de fs. 38, declar6 que l|la causa
corresponde a su conpetencia originaria y a fs. 44 corrio

trasl ado de | a demanda.
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A fs. 75/81, al contestar ese traslado, |a Provincia
nego | a existencia de un estado de incertidunbre que habilite
la via intentada, pues esgrim 6 que la actora -a pesar de su
norosi dad actual - es contribuyente del inpuesto sobre |os
i ngresos brutos por su actividad de transporte interju-
ri sdi cci onal de pasajeros y anexos desde hace varios afios.

Explicd que la accionante cuenta con la via adm -
nistrativa y la contenciosa adm nistrativa |ocal (leyes 7060 y
7061), ademds de la prevista por el Cbédigo Fiscal de la
Provincia de Entre Rios, para instar un acto que ponga fin a
| a supuesta incertidunbre que al ega.

En cuanto al fondo del asunto, aseverd que el Con-
greso Nacional ha habilitado expresanente |a superposicion del
i npuesto sobre los ingre-sos brutos con |os inpuestos
naci onal es coparticipables, en el art. 9° inc. b), cuarto
parrafo de la | ey 23.548, cuya constitucionalidad -resalté- no
ha sido inpugnada. A continuacién recordd -con citas de
jurisprudencia del Tribunal- que, salva-do el valladar de
aquella ley, la doble inposicidén no genera, por si, agravio
consti tucional .

Por ultino, destacO que la actora figura inscripta
en los registros de la Direcci 6n CGeneral de Rentas de |l a pro-
vincia cono contribuyente del inpuesto a |os ingresos brutos,
sujeta al Convenio Multilateral, desde agosto de 1984, esto
es, con anterioridad a recibir |a concesion del servicio pu-
bl i co que presta.

En tal es condiciones, infirid que -en oportuni dad de
establ ecer las tarifas- ella tenia pleno conocimento de |la
exi stencia del tributo cuestionado, razén por la cual su no
previsioén en los tramtes ante |a autoridad conpetente para

conseguir su reconocimento en |la estructura de costos |le es
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i mputable a titulo de culpa (art. 1111 del Codigo Civil).

-1 V-
Pienso que V.E. sigue teniendo conpetencia para

entender en el presente, a tenor de |lo dictam nado a fs. 38.

- V-

La pretensién de |la actora se encuentra dirigida a
obtener |a declaraci on de inconstitucionalidad del inpuesto
sobre |los ingresos brutos devengado por la actividad de
transporte interjurisidiccional, al estimarlo contrario a | os
arts. 31y 75, inc. 13, de la Constituci6on Nacional y al ré-
gi men de coparticipaci 6n federal.

En estos térm nos, pienso que |la accionante Unica-
nmente posee un interés sustancial y concreto durante |os pe-
ri odos octubre de 1999 a novi enbre de 2000, para precaver |os
efectos de las intimaciones notificadas el 26/03/01 (cfr. fs.
71), a las cuales atribuye ilegitimdad y lesién al réginen
federal (Fallos: 322:2598; 323:19, entre otros). En conse-
cuencia, la adm sibilidad fornmal de l|a accion debe quedar
circunscripta, en m criterio, al citado |apso.

Por ultinmo, y contrariamente a lo esgrimdo por |la
Provincia, no advierto que el pago y posterior repeticion
resulte la via especifica para debatir el tema pues, conpo
claramente seffial 6 V.E. en Fallos: 310:606 (cons. 59, admtir
que concurren en |la especie |os presupuestos de la acciodn
meranente declarativa constituye el primer obstéaculo a la
viabilidad de | a defensa. En efecto, dentro de ese marco, |la
exigencia del pago previo de lo que es el objeto de la
di scusi 6n inplicaria desconocer |a necesidad de tutela judi-
cial innediata que, en casos cono el presente, tiende a dilu-

cidar el estado de falta de certeza entre el contribuyente que
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cuestiona la actitud del Estado y este ultino.

Por | o expuesto, en m parecer, se encuentran reu-
nidos la totalidad de |os requisitos fijados por el art. 322
del CPCCN -limtados a |os periodos octubre de 1999 hasta
novi enbre del 2000- para |a procedencia de |a accion intenta-
da.

-Vl -

En cuanto al fondo del asunto, pienso que |a cues-
ti 6n exam nada resulta sustancial nente analoga a |la tratada
por este Mnisterio Publico el 10 de nmarzo de 2004, in re, T.
165, L. XXXV, "Transportes Autonotores La Estrella S. A c/
Ri o Negro, Provincia de s/accioén declarativa" (apartado VI), a
cuyos fundanentos ne remto en cuanto fueran aplicables al sub

j udi ce.

-V -

Me [imto a opinar, por |lo tanto, que, en el su-
puesto de estimar V.E., a través del exanmen de |as pruebas de
| a causa, que, efectivanente se han configurado |las circuns-
tanci as requeridas por |os precedentes citados y al ega-das por
| a accionante, corresponderia hacer lugar a | a demanda, con el
al cance indicado, y declarar |a inprocedencia de |a pretension
fiscal.

Buenos Aires, 23 de septienbre de 2004. -
Ri cardo O Bausset.
Es Copi a



