E. 134. XXX V.

ORI G NARI O

El Puente Soci edad Anéni ma de Transporte c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accion
decl arati va.

Buenos Aires, 20 de junio de 2007.

Autos y Vistos: “El Puente Sociedad Anénina de Transporte
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, de |os
que

Resul t a:

) A fs. 10/18 se presenta |la enpresa “El Puente
Soci edad Andéni ma de Transporte” e inicia una acci 6n declarativa
contra la Provincia de Buenos Aires para que se declare |a
i nconstitucionalidad del gravanmen sobre |os ingresos brutos
gue se pretende aplicar sobre la actividad de transporte
i nterjurisdiccional de pasajeros que desarrolla, por ser vio-
latorio de los “arts. 31 y 67, inc. 12", de la Constitucion
Naci onal y del réginen de coparticipacion federal establecido
en |la ley nacional 20.221 y sus nodificatorias. Funda |a pro-
cedencia de la via procesal elegida conpb asi tanbién la com
petencia originaria del Tribunal.

Expresa que es perm sionaria de |a Subsecretaria de
Transporte del Mnisterio de Gbhras y Servicios Publicos de |la
Naci 6n para la realizacion de los servicios de transporte
interjurisdiccional de pasajeros y anexos bajo el réginen de
la | ey nacional 12.346. Agrega que las tarifas son fijadas por
aquel organi sno estatal de acuerdo con | as escalas y bases de
la politica oficial del sector, sin contenplar en su céalculo
| a incidencia del inmpuesto provincial a |os ingresos brutos.
En tal es condiciones entiende aplicable |a doctrina de Fall os:
308: 2153 por considerar que tal pretension fiscal configura un
supuesto de doble inposicion que —ante |la inposibilidad de
traslaci 6n al precio del transporte— contraviene | o dispuesto
por el art. 9, inc. b, segundo parrafo, de la ley de
coparticipaci 6n federal, para | o cual destaca que se encuentra
sujeta al pago del inpuesto a |las ganancias (ley 20.628 y sus

nodi fi catorias).



O rece prueba y pide que se haga lugar a | a demanda,
con cost as.

1) Afs. 69/71 se presenta |a Provincia de Buenos
Aires y contesta | a denanda. N ega, en priner lugar, el estado
de incertidunbre pues se cuestiona un acto de inperio del
Estado | ocal destinado a percibir lo que |le corresponde en
base a | as facul tades constitucional es reconoci das y sostiene
que el sistema de pago y repeticioén ulterior que estéa contem
pl ado en su codigo fiscal es el nedio apropiado para discutir
| a cuesti on.

En cuanto al fondo de la pretension afirnma que |a
super posi ci 6n del inpuesto a |os ingresos brutos con |os gra-
vanenes nacionales es admtida de nmanera expresa en la ley
23.548 (art. 9, inc. b, cuarto parrafo). Sin perjuicio de
el l o, destaca que |la actora —inscripta conb contri buyente de
i mpuesto a los ingresos brutos— ha consentido durante cas
di ez afios la jurisdiccion provincial asi conpb |a |iquidacién
del inmpuesto que se cuestiona. Manifiesta, asimsnp, que |as
Camaras Enpresarial es de Autotransporte de Cargas y Pasajeros
a la que pertenece |la actora celebraron el 27 de septienbre de
2000, un acuerdo con el gobierno de la Provincia de Buenos
Aires por el cual se conpronetieron al estricto cunplimento
de sus obligaciones tributarias provinciales, a canbio de |o
cual, el Estado |ocal se conpronetid a reducir la alicuota de
3,5% al 1,5% Sostiene que |la demandante ha aceptado sin
cuesti onam ento al guno | a aplicaci6n del tributo recibiendo, a
su vez, |os beneficios de esa reducci6n, por |o que considera
i nprocedente | a acci 6n intentada.

O rece prueba y pide que se rechace | a denanda, con
cost as.

Consi der ando:
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1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que la procedencia de la via intentada sobre |la
base de | o dispuesto por el art. 322 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacidén se encuentra acreditada ante |a
pretensi on de |l a actora de obtener |a declaraci én de incons-
titucionalidad del inpuesto a |os ingresos brutos establ eci dos
por la ley 10.397 —devengados por |a actividad del transporte
interjurisdiccional—, la respuesta de la provincia —quien |a
rechaza y sostiene que se trata de un acto de inperio del
Estado dirigido a percibir |lo que corresponde— y |0 que
resulta de | a resoluci 6n determnativa y sumarial N 289/99
obrante a fs. 399/408 y notificada a fs. 449/450 de
expedi ente admnistrativo 2306-400440/98 —aconpafado cono
prueba— a la cual le atribuye ilegitimdad y |esidn al réginen
federal (Fallos: 322:2598; 323:19, entre otros, E. 117. XXXV “El
Nuevo Hal con Soci edad Anonima ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci on decl arativa”, sentencia del 26 de septienbre de 2006).

Por otro lado, resulta inconducente el argunento
expuesto por el Estado |ocal sobre |a exigencia contenida en

el art. 109 de su cédigo fiscal, si se tiene en cuenta lo
deci dido en Fallos: 310: 606, considerando 5°.

3°) Que en cuanto al fondo de la cuestion, cabe
sefial ar que de conform dad con |o que se desprende de |o0s
informes emitidos por |a Conisidén Nacional de Regul aci 6n de
Transporte y por |la Secretaria de Transporte, cono asi tanbién
del peritaje contable efectuado en autos (ver fs. 138, 184/220
y 295/306, respectivanente) l|la enpresa actora explota |as
lineas 32, 75, 128 y 158 que prestan servicios de auto-

transporte publico de pasajeros de caracter urbano y suburbano
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de jurisdiccion nacional, con |a nodalidad de servicios
comunes.

4°) Que corresponde destacar que en autos nho se
encuentran configuradas |as circunstancias requeridas para dar
lugar a la aplicacién de la doctrina establecida en |os
precedentes citados por |la parte actora. En efecto, tal cono
| o ha decidido este Tribunal con particular referencia a | os
denom nados servicios comunes en | a causa “Transportes Atl an-
tida S.A C.” (Fallos: 328:1442), la falta de discrimnaci 6n en
|l o que respecta a |la carga inpositiva que habria recaido sobre
la actividad del transporte interjurisdiccional obsta al
reconoci mento de la pretension actora y torna sus agravios
meranente conjeturales, por lo que frente a la carencia de
prueba conducente para acreditar tal supuesto corresponde, en
razén de brevedad, remtirse —en |lo pertinente— a |los fun-
danentos alli expuestos dada | a substancial anal ogia existente
entre anmbos asuntos.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
flora Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar |a demanda pro-
novi da por “El Puente Soci edad Anonima de Transporte” contra |a
Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Cddigo
Procesal G vil y Conmercial de la Nacién). Notifiquese y reni-
tase copia de esta decision a la Procuraci 6n General. Qportu-
nanent e dése intervenci on al sefior representante del Fisco y
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Nonbre de la actora: El Puente Sociedad Anéninma de Transporte - Dres. Carlos
Al berto De Cucco y Gustavo Adol fo Bl anco

Nonbre de | os demandados: Provincia de Buenos Aires - Dr. Alejandro J. Fernandez
LI anos



