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Suprema Cort e:

-] -

La Enpresa Distribuidora Norte Soci edad Anéni na -
EDENCR S. A.- inici6 una acci 6n declarativa de certeza, en
los térm nos del art. 322 del Codigo Procesal Gvil y
Conercial de la Nacioén, con el fin de que se declare que el
Muni ci pi o de General Rodriguez carece de atribuci ones para
exigir la tasa por Seguridad e Hi giene de | os |ocal es de
propi edad de | a actora ubi cados dentro de su éji do.

Expresd que fue intinmada al pago por |a
Muni ci pal i dad, medi ante Acta de Notificaci 6n n® 28385, de
27 de julio de 1995 (obrante a fs. 11), generandose una
situaci 6n de incertidunbre respecto de |os al cances de |la
jurisdiccion federal a la que se encuentra sujeto el
servicio publico de distribucion y conmercializacion de
energia el éctrica del que ha resultado concesionaria, de
acuerdo con el marco regulatorio de |las |eyes 14.772,

15. 336, 24.065, y el decreto n® 714/92.

Desde su punto de vista, resulta inadm sible |a
pretensi on de | a Conmuna, en ejercicio de sus poderes de po-
liciay tributario, ya que invade |la zona de reserva de la
jurisdiccion federal, e interfiere en |a prestaci on del
servicio que tiene a su cargo, encareciéndolo
i nadecuadanente. Por otra parte, |la sonete al peligro de

una ej ecucion fiscal e, incluso, a la eventual clausura de

| os | ocal es en caso de no pagar el tributo reclamado.



Expuso que pag6é la contribuci én Unica prevista en
el art. 34 del Contrato de Concesi 6n, consistente en un gra-
vanen del seis (6) por ciento de |as entradas brutas -netas
de i npuestos percibidos por cuenta de terceros- recaudadas en
el municipio, en beneficio de éste, y que, de tener que
abonar | a tasa reclamada, habria superposici6n de tributos,
amén de la interferencia antes indicada.

Sefial 6 que, si bien la prestaci 6n de sus servicios
se debe desarrollar respetando | os poderes |ocales en todo |lo
gue sea conpatible con la jurisdiccidn técnica y econdnica
que corresponde al Estado Nacional, en el caso, el ejercicio
de | as nenci onadas conpetenci as nuni ci pal es produce una
perturbaci 6n en el servicio, en forma directa. Resalta que,
de conform dad con | as normas indicadas, el decreto 714/92
busc6 la unificacién de | os reginmenes tributarios |ocales
aplicables a | a enpresa, con el objeto de mantener |a uni dad
tarifaria en todos | os nunicipios en que el servicio es
prestado, razoén por la cual |as normas |ocal es que, de al guna
forma, perturben, obstaculicen, frustren o entorpezcan |la
prestaci 6n del servicio publico, resultaréan inaplicables a su
r epr esent ada.

Por otro | ado, al eg6 que sus | ocal es conercial es
estan af ectados de manera directa a la distribucion y comer-
cializacion de energia el éctrica. En ellos se realizan acti -
vi dades tal es conp atenci 6n al publico por sus reclanps, de-
nunci as, reintegros, pagos, contrataciones, guardia pernanen-
te todo el dia. Funcionan en ellos |las oficinas técnicas, |as
subest aci ones y camaras transfornadoras, |os depésitos de

materiales y herram entas, etc.
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I ndi c6 que es el Ente Nacional Regul ador de la
El ectricidad -ENRE-, creado por la ley 24.065, quien posee
| as facultades de fiscalizacidon y control de tales |ocales
(art. 56). Asimsno, el Reglanento de Sum ni stro, aprobado
por Resolucion de |a Secretaria de Energia n® 168/92, en su
art. 4, inc. k), referido a la atenci 6n al publico, regula
el horario minino y unifornme de atenci 6n, el nanmero y
di spersi 6n de | ocal es en cada jurisdiccion, |os servicios
de atenci 6n de |l amadas tel ef 6ni cas para reclanps, etc. En
este sentido, puntualizdé que el ENRE inspecciona
frecuentenente sus | ocal es conercial es, custodia el
cunplimento estricto de la normativa citada y |abra | as
correspondi entes actas de constataci é6n. Por tal servicio,
la actora | e abona una tasa de inspeccién y control,
confornme con los arts. 66 y 67 de |la | ey 24.065.

En canbio, a su juicio el municipio no presta
ni ngun servicio de esa natural eza, por lo cual la tasa

recl amada carece de causa.

- 11 -

La demandada constest6 a fs. 87/95, afirmando que
el Municipio le requirié el pago de |a tasa que cuestiona
| a actora, toda vez que el art. 75 de |la Ordenanza Fi sca
N 1179/ 84 | a establ ece, sin exceptuar a |los |ocal es
destinados a | a prestaci 6n de servicios publicos.

Sostuvo que |la falta de pago del tributo
derivaria en la determ naci 6n adm nistrativa de |la deuda y

el subsi



gui ente cobro por la via judicial de aprem o, pero negd que
pudi era dar lugar a nedi da al guna de cl ausura.

Asim snmp, neg6 que su pretension tributaria produz-
ca un entorpecimento, nenoscabo o encarecimento en |a
prestaci 6n del servicio, o que se vea afectada la jurisdic-
ci 6n naci onal energente de las nornmas que | o rigen.

Expuso que no hay superposicién entre | as funcio-
nes que desenpefia el ENRE -rel aci onadas con | a fiscalizacién
de | os aspectos em nentenente técnicos de |a prestaci 6n del
servicio publico- y las que |le caben al ente nunicipal,

vi ncul adas con el ejercicio de la policia de |a higiene,
ornato, noralidad y buena vecindad; servicio por inspeccion
que debe ser retribuido con |a tasa cuestionada. Remarco,
para ello, |la necesaria existencia institucional del réginen
muni ci pal en el marco de | a Constituci 6n Nacional y de la
Constituci 6n de |l a Provincia de Buenos Aires, que |e concede
facul tades suficientes para Il evar a cabo |las tareas de su

i ncunbenci a.

Adujo que el tributo en crisis es una tasa conpen-
satoria por un servicio perfectanente determ nado por | as
ordenanzas nuni ci pal es aplicables y que es conpetencia
excl usi va del nunicipio, sin que pueda entenderse -cono
pretende | a contraparte- que haya exi stido una transferencia
de facultades hacia el ENRE, en | o que hace a esta materi a.

Expres6 que | a contribuci 6n establ ecida en el art.
34 del Contrato de Concesi 6n, debe ajustarse a |as prescrip-
ciones de los arts. 19 y 21 del decreto n® 714/92. Asi, esa
contribuci én Unica del seis por ciento se corresponde con |a

exenci 6n de tasas que no son retributivas de servicio o
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nmej oras de orden local, y que por ende inciden sobre el
cunplimento del contrato. Estos tributos -sostuvo- estan
consi gnados expresa y taxativanente en | 0s cinco incisos
del udltinmo parrafo del citado art. 21.

A su criterio, la cuestidn discutida estriba en
determnar si |la tasa se encuentra conprendi da dentro de
al cance de | a exenci 6n consagrada en esa norna, toda vez
gue la msma no inplica una invalidaci 6n absoluta de | os
tributos |ocales.

Concl uyé que, de | a exégesis de |la norma invocada
por la actora, no cabe sino inferir que |a autoridad
cormunal esta habilitada | egal nente para percibir |a tasa
por | nspecci 6n de Seguridad e Higiene, ya que no se

encuentra dentro de |la materia inponible taxativanmente

suj eta a exenci on.

- 0rro-

A fs. 168/172 vta., el Juez Federal de Mercedes
hizo lugar a la acci 6n decl arativa deduci da, |uego de
decl ararl a formal nente procedente.

Para asi decidir, tonmd en consideraci én el marco
normativo que rige el servicio publico de distribucion de
el ectricidad de jurisdiccion nacional (leyes 14.772, 15.336
y 24.065) que el Estado Nacional presta por internedio de
enpresas concesionarias. Indicd que, del contrato de conce-
sion de la actora, surge en forma clara el porcentual que

corresponde aplicar sobre las entradas brutas de |a enpresa



di stribuidora, para ser abonado al Minicipio en concepto de
tributo danico de caréacter fiscal

A su entender, | a |egislacion nacional vigente
excluye la aplicacién de | as ordenanzas nuni ci pal es que
prevén | a tasa reclamda, sin que sea nenester debatir sobre
el limte del poder de policia municipal frente al nacional,
dado que, en el aspecto tributario, |a solucidn resulta
evidente. No obstante, aclardé que |as nornmas federal es
ci tadas no excluyen | os poderes | ocal es conpatibles con
ellas, en |a nedida en que no interfieran ni obstruyan | os
fines nacionales (art. 75, incs. 13, 14, 18 y 30 de la
Consti tuci 6n Naci onal ).

Por otra parte, seflal 6 que | as normas cuya apli ca-

S
ci 6n se cuestiona en el sub lite no conprometen | a existencia

m sma del municipio, ni violan el régimen nunicipal que
garantiza |la Carta Magna en sus arts. 1°¢ 5°¢ 10, 121, 122 vy
123.

En el marco resefiado, el sentenciante considerd que
|a tasa nmunicipal en crisis carece de objeto, puesto que el
Gobi erno Federal asum 6 el poder de policia en la materia y
establ eci 6 el porcentual que |le corresponde cobrar, a la
conuna demandada, respecto de |los ingresos brutos de |a

enpresa concesi onari a.

IV -
A fs. 197/ 204, |a Camara Federal de Apel aci ones de
San Martin (Sala Il), confirmd |a sentencia, declarando
i nprocedente | a exigencia del pago de |a pretendi da tasa

muni ci pal .
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Tras relatar | os hechos de | a causa, sefial 6 que
no se discute en autos que el servicio publico de
di stribuci 6n de energia el éctrica a cargo de la actora es
interjurisdiccional, sujeto a |a regul aci 6n del Congreso de
la Nacion (arts. 75, inc. 13 y 126 de |la Carta Magna) quien
ha dictado el marco juridico dentro del cual se desenvuel ve
|l a actividad (leyes 14.772, 15.336 y 24.065 y decreto
714/ 92)

I ndi cdé que tal es antecedentes normativos explici-
tan que el Estado Nacional ha retenido para si el nonopolio
juridico del transporte y entrega de |l a energia el éctrica
(titularidad), sin perjuicio de que haya dejado | a
ej ecuci 6n de esa actividad en nmanos de terceros,
control andol a nmedi ante un organi sno por €l creado - ENRE-,
de alta especializacién técnica, encargado de habilitar sus
i nstal aci ones y supervisar |a prestaci 6n del servicio.
Expres6 que, sin enbargo, |a jurisdiccion nacional no
excluye el ejercicio del poder publico local, en tanto éste
no trabe el conercio aludido ni las atribuciones que son
propi as del gobierno federal.

Por ello -prosigui6- el problema estriba en el
mant eni mento del equilibrio entre anbas esferas de poderes
-nacional y local- y determnar, en el caso, si |la preten-
sion tributaria de | a demandada puede |l evarse a cabo sin
af ectar en nodo al guno | a prestaci én del servicio publico a
cargo de la actora. Para ello, es nenester analizar si el
Muni ci pio de General Rodriguez podria aplicar |as nedidas

necesarias para controlar |la seguridad e higiene en |os



| ocal es conerci al es existentes en esa jurisdicci6n, toda vez
gque "quien tiene el deber de procurar un fin determ nado,
tiene asimsno el derecho de di sponer de | os nedi os necesa-
rios para su logro efectivo" (Fallos: 295:394).

En ese sentido, reconoci 6 que |a ejecucio6n fiscal
seria la via que el nunicipio deberia transitar para el cobro
conpul sivo de | a tasa cuestionada, asi conp para efectivizar
| as sanci ones pecuni ari as que eventual nente correspondi eran.
Pero -agrego6- resulta evidente que el Unico recurso idoneo
para superar un peligro vinculado con |la falta de seguridad o
de higiene en un innueble, es la clausura del |ocal.

Preci sanente, esa facultad es | a que no puede reconocérsel e
al rmunicipio, puesto que inplicaria |la perturbaci 6n del
servicio prestado por Edenor S. A

En ese marco, concluy6 que, si el ejercicio de un
poder de policia carece de | os nedi os inprescindibles para
ser eficaz, se diluye la exigibilidad de |la tasa conp contra-
partida de | a existencia de un efectivo servicio comunal. Y
cono "al cobro de una tasa debe corresponder sienpre |la
concreta, efectiva e individualizada prestaci 6n de un servi -
cio relativo a algo no nenos individualizado -bien o acto-
del contribuyente" (Fallos: 312:1575), en este caso, la msm

carece de causa, y hasta de hecho i nponi bl e.

- V-
A fs. 209/216, |a demandada i nterpuso recurso
extraordi nario, fundado en | a presunta transgresi 6n a sus
derechos de propi edad, de defensa en juicio y del debido

proceso (art. 17, 18, 28 y 33 de la Constituci 6n Naci onal)
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por el decisorio del a quo; sentencia que no habria
interpretado correctanente | as di sposiciones que reglan el
sistema federal de gobierno y el régi nen nunicipal,
contenidas en los arts. 1% 5, 31, 75 -incs. 13, 18, 30 vy
32-, 121, 122 y 123. Tanbi én sostiene la recurrente que se
habria transgredi do el esquena de conpati bilidad de

facul tades nacionales y |ocal es regulado por |as |eyes

14. 772, 24.065, y el decreto 714/92.

Se agravia por la linea argunental desarroll ada
por el a quo, al sostener que, respecto al cobro conpul sivo
de la tasa municipal, existiria una inposibilidad juridica
de interferir en la prestaci 6n del servicio concesionado, a
través de | a clausura de | ocal es. Expresa que este razona-
m ento es una afirnmaci 6n dogmati ca, sorpresivanmente
i ntroduci da, de tipo presuntivo, dada | a eventualidad de
que tal extreno ocurra. En canbio, el a quo omte el
tratam ento de | as cuestiones sustanci al es de
constitucionalidad y de legitimdad de su pretensi6n fiscal
gque oportunanmente planteara, en especial, el discernimento
del esquema de facultades conpatibles instituido por la ley
14.772 y normas concordantes que, a |la par que declaré de
jurisdiccion nacional el servicio de electricidad
i nt erconectado, reconoci 6 en cierta nmedida |a subsistencia
de facultades tributarias |ocales.

Arguy6 que un gravanen | ocal no puede
considerarse ilegitino por el nero hecho de recaer sobre
una actividad vinculada al conercio interjurisdiccional, en
| a nedida que no exista interferencia, ni una expresa

exenci 6n, toda vez



gue | as exenciones no son de interpretaci 6n extensiva.

I ndicd que | a sentencia apel ada om ti 6 considerar
cuestiones propuestas y conducentes para |la resolucién de |a
litis, en contraposiciodn a |la garantia contanplada en el art.
18 de | a Constituci 6n Nacional, apartandose de |la doctrina
sentada por la Corte Suprema en precedentes conpb | a sentencia
i nre T.375. XXXI, "Telefonica de Argentina S. A c/

Muni ci pal i dad de Chascomis", del 18 de abril de 1997, donde,
si bien en relaci 6n al servicio de tel econuni caci ones, se
descart 6 que existiera conflicto entre |a tasa por inspeccion
de seguridad e higiene y | as disposiones federales
pertinentes.

En particular, sefiala que onmitid exam nar |a
al egada aplicaci 6n de | os preceptos del decreto n® 714/92,
cuyo tratam ento resulta insoslayabl e, puesto que determ na
especificanente el al cance que cabe asignar a | as exenciones
tributarias en cuestiédn, y el alcance de | as obligaci ones
fiscal es que no configuran una interferencia directa e
i nsal vabl e respecto del servicio interjurisdiccional presta-
do.

AV/
El a quo, a fs. 228, concedi 6 el recurso inpetrado,
por entender que existe cuestion federal, al estar en
di scusion la inteligencia de la ley 24.065 y demés nor nmas
federal es vigentes que regulan la actividad de distribucién y
conerci al i zaci 6n de energia el éctrica, y por haber sido |o
decidido contrario a | as pretensiones del nunicipio apel ante

(art. 14, inc. 3° de la ley 48).
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La Camara a quo, superior tribunal de esta causa
a los fines de la adm sibilidad del recurso extraordinario
federal, declard inprocedente el pago de |a tasa por servi-
ci o de inspeccion e higiene, que pretendia el rmunicipio
demandado con base en el art. 75 de su Ordenanza Fi scal, al
considerar que la norma | ocal entraba en pugna con |a
normativa federal regulatoria del servicio de distribucion
de energia el éctrica (art. 12 de la ley 15.336 y arts. 19 a
21 del decreto 714/92).

Por ende, aprecio que no existe resolucioén
contraria a un derecho federal, susceptible de revision
medi ante el recurso extraordinario intentado, puesto que |la
sentencia recurrida declaro la invalidez de |a norma | ocal,
pronunci andose en favor de |la pretensi én de |l a actora, que
se basa preci sanente en normas naci onal es.

Ello es asi, desde m punto de vista, toda vez
gque, conp tiene reiteradanente establ ecido el Tribunal, si
| a resol uci 6n apel ada no desconoce validez a un acto de
autoridad nacional, ni consagra |a preem nencia de una |ey
| ocal sobre otra de caréacter nacional, sino precisanente |lo
opuesto, no existe en |la causa resoluci6n contraria a un
derecho o privilegio federal alguno que autorice |la
procedencia del recurso extraordinario, cono | o exige el
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 285:322; 287:73; 300: 474,

866; 301:478; 302:998; 308:441; 311:96, 955; 312:2340,

entre nuchos otros).



- Vil -

Por | o expuesto, opino que el recurso extraordina-
rio interpuesto resulta formal nente inadm sible.

Buenos Aires, 7 de abril de 1999.
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