F. 62. XXX V.

RECURSO DE HECHO

Fisco de la Provincia c/ Conpafiia Argentina de
Tel éf onos S. A

Buenos Aires, 22 de junio de 1999.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a denmandada en | a
causa Fisco de la Provincia c/ Conpafiia Argentina de Tel éfonos S. A",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la
queja, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal
(art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima el recurso de hecho pl ant eado. Rei nt égrese
el depésito de fs. 1 por no corresponder (art. 13, inc. j, de la ley
23.898). Hagase saber y, oportunanente, archivese, previa devol uci 6n de
| os autos principales.

JULI O S. NAZARENO - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O BOGG ANO - QUSTAVO A. BOSSERT

- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia).
ES COPI A
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VOTO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que el Fisco de la Provincia de Entre Rios inicid juicio
de aprem o contra | a Conpafiia Argentina de Tel éfonos para el cobro de
i npuest o sobre | os ingresos brutos originado -desde 1986 a 1990- por |a
prestaci 6n del servicio telefoénico interprovincial e internacional. El
capital reclamado es de $ 4.582.711,65 nas intereses y costas (fs. 6).

2°) Que la contribuyente opuso excepci ones de inhabilidad de
titulo y de inconstitucionalidad sobre |a base de sostener que tales
ingresos no "[...] estaban al canzados por el gravanen aludido [...]" por
i nperio del precedente de esta Corte in re "Aerolineas Argentinas"”
regi strado en Fallos: 308:2153- (fs. 43).

3°) Que la camara confirmd lo decidido en la instancia
anterior y expresd que esas excepciones remtian al estudio de |la causa
de | a al udi da deuda, punto que, segun el a quo, |las nornmas |ocal es dejan
fuera del reducido marco de esta clase de proceso; tanbi én afirnd que no
advertia en autos un supuesto de deuda nanifiestanmente inexistente. Por
estas razones ordeno |levar |a ejecucion adelante (fs. 143/145 vta.).
El superior tribunal de provincia, a su turno, declard formal mente
inadm sible el recurso local dirigido contra esa sentencia. Este
pronunci am ento fue atacado, a su vez, medi ante el recurso
extraordinari o cuya denegaci 6n origina |la queja en examen.

4°) Que, segun firme jurisprudencia de esta Corte, |as
deci siones recaidas en |los juicios de aprem o no son susceptibles, cono

principio, de recurso extraordinario pues carecen del caracter de
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sentencia definitiva en los térnm nos del art. 14 de la ley 48 (Fallos:
302: 861, considerando 4°; 311:1724, entre nmuchos otros).

Por via de excepcion este Tribunal ha admitido dicho recurso
cuando falta al guno de | os presupuestos basicos de | a accion ejecutiva -
conp es la existencia de |la deuda exigible- y ello resultare manifiesto
de | os autos (Fallos: 294:420, considerando 5°, 295:338, considerando
4°; 312:178, considerando 4°;, y causa F.1140. XXXIl "Fisco Nacional -
Direcci 6n General Inpositiva- ¢/ Coop. Agricola Ganadera de Loberia s/
ej ecuci 6n fiscal", considerando 5°, del 21 de mayo de 1998, entre
otros).

5°) Que en el "leading case" "Aerolineas Argentinas" esta
Corte decidié, en el marco de su jurisdiccion originaria, que el
i npuesto sobre los ingresos brutos de |la Provincia de Buenos Aires
aplicado a billetes aéreos para el transporte interprovincial de
personas viola cierta norma nacional (esto es, el art. 9° inc. b
parrafo 4° de | a Ley- Conveni o de Coparti ci paci 6n de | npuestos Naci onal es
n° 20.221, texto segun la ley 22.006).
6°) Que no es manifiesto que |a doctrina de ese caso hubiera habilitado
a |la demandada a distinguir tres clases de prestaciones de servicio
telefonico, a saber: la internacional, la interprovincial y la
intraprovincial. N que, ademas, |a hubiera eximdo de pagar el inpuesto
sobre | os ingresos brutos derivados de |as dos prineras nodali dades de
prestaci 6n (la internacional y la interprovincial).

En efecto, en "Aerolineas Argentinas" este Tribunal estudio el
supuesto de transporte de personas por via aérea -no el de

conmuni caci ones telefoénicas-. SO6lo estaba en exanen el transporte de
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caracter interprovincial (no se contenpld, al nenos de nodo expreso, ni
el intraprovincial ni el internacional). Esta Corte ejerci6 su
jurisdiccién originaria (no la apelada). Y estudi6 el inpuesto a |os
i ngresos brutos de |la Provincia de Buenos Aires -no el de Entre Rios-

Fi nal rente, tanpoco es manifiesto que el "holding" de dicho
caso haya estado vigente durante todo el |apso reclamdo en autos por el
ente recaudador de Entre Rios. Ello es asi pues ese pleito fue resuelto
por esta Corte el 13 de novienbre de 1986, esto es, mas de once neses
después del inicio del prinmer periodo investigado en el sub lite -que se
inicia el 1° de enero de 1986- (fs. 6 vta.).

Cabe sefial ar que estas diferencias de hecho entre anbos casos
ni siquiera son aludidas por |a contribuyente.

7°) Qe | o expuesto torna innecesario determ nar si el
criterio establecido en | a causa "Aerolineas Argentinas" fue abandonado
por este Tribunal, y, en su caso, en qué nedida y desde qué fecha.
En suma, no se configura en autos |a excepci 6n sefial ada en el segundo
parrafo del considerando 4° de este voto, pues no es nmnifiesto -en el
sentido alli expresado- que el precedente invocado por |a denandada sea
pertinente en el sub lite.

Por ello, se desestima el recurso de hecho pl anteado. Reintégrese

el depé6sito de fs. 1 por no corresponder (art. 13, inc. j, de la ley

23.898). Hagase saber y, oportunanmente, archivese, previa devol uci 6n de

| os autos principales.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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DI SI DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia de
Entre Rios declar6 mal concedido (fs. 187/187 vta.) el recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por |la Conpafiia Argentina de
Tel éfonos S.A. frente a |la sentencia de |a Camara Segunda de | a ciudad
de Parana (fs. 143/145 vta.), que confirnmd el rechazo de |as excepci ones
di spuesto por l|la juez de prinmera instancia (fs. 85/87). Para asi
decidir, ponderdé que el recurso no cuestionaba una sentencia definitiva.

Contra dicha decision, l|a ejecutada interpuso recurso
extraordi nario federal (fs. 189/194), cuya denegaci 6n (fs. 202/ 204) dio
origen a |la presente queja.

2°) Que el Fisco de la Provincia de Entre Rios inicid juicio
de ejecucidén fiscal tendiente a obtener las sunmas que considera le
corresponde percibir en concepto de inpuesto sobre |os ingresos brutos,
por | os periodos fiscales 1986, 1987, 1988, 1989 y 1990.
3°) Que si bien conp regla | as decisiones que declaran |a inprocedencia
de | os recursos planteados ante los tribunales |locales no justifican la
apertura de la instancia extraordinaria, cabe hacer excepcion a este
princi pio cuando -conp ocurre en el caso en exanen- |la decision frustra
la via wutilizada por el justiciable sin fundamentaci6on idodnea
suficiente, 1o que se traduce en una violacién de |a garantia del debido
proceso consagrada en el art. 18 de la Constituci6on Nacional (conf.

causa M 297. XXXI, "Municipalidad de Zapala c/ Tel ef 6nica de Argentina
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S.A. s/ ejecucion fiscal", considerando 4°y su cita, fallada el 14 de
octubre de 1997).

4°) Que, en sintesis, |los agravios desarrollados por |a
apel ante puntualizan que la inposibilidad juridica de trasladar el
i npuesto a | os usuarios | o convierte en un inpuesto directo, con |o que
se configuraria un caso de doble inposicion violatorio del principio
basico de no establecer tributos |ocales sobre materia sujeta a
i nposi ci 6n naci onal coparticipabl e.

5°) Que tales criticas hacen aplicable el criterio de esta
Corte que asegura que | a defensa del derecho federal y constitucional no
puede ser rechazada con sustento en razones de nero orden formal ya que,
de otro nodo, | os derechos federales que pudieran asistir al recurrente
se verian postergados en su reconocimento sin base suficiente en |as
apreci aci ones de su consistencia y alcance; |o cual inportaria otorgar
preferencia a normas |ocales, de manera que l|la prioridad de Ila
| egi sl aci 6n naci onal quede desconoci da, con nenoscabo del principio de
supremacia normativo establecido en el art. 31 de |la Ley Fundanent al
(causa M 297. XXXI. consi derando 5° y sus citas).
6°) Que |l a consideraci 6n de | os argunent os expuestos por la recurrente
se encuentran estrechanente vincul ados con |a propia existencia de |la
deuda y, por lo tanto, resulta aplicable Ia jurisprudencia del Tribunal
gue admite hacer excepcidén a la regla segun la cual |as decisiones
recaidas en juicios ejecutivos y de aprenmio no revisten el caracter de
sentencia definitiva en los térnmnos del art. 14 de la ley 48 (causa
M 297. XXXl , considerando 6° y sus citas). Tal es el supuesto que se

configura en | a especie.
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7°) Que es jurisprudencia consolidada de esta Corte que | os
canbios en el criterio inpositivo sélo rigen para el futuro, cuyo
sustento puede hallarse tanto en la estabilidad de |o0os negocios
juridicos cuanto en el orden justo de |a coexistencia, que inmponen el
reconocimento de l|a presencia de agravio constitucional (Fallos:
239:58; 258:17, considerando 4°; 259:382; 262:60, considerando 3°
268: 446, considerando 7°; 284:232 y 315:984, considerando 7°).

8°) Que si bien la doctrina citada precedentenente fue
construi da en supuestos en que el canbio de criterio se produjo en |os
organos encargados de crear las leyes de contenido tributario o de
aplicarlas, cabe hacerla extensiva, con mayor razén, a | os casos en que,
conb se debate en el presente, el canbio tuvo lugar en la jurisprudencia
del Tribunal, en su rol de dltino intérprete del conjunto de nornmms que
conforman el ordenam ento juridico federal (doctrina del caso
"Basonbrio, Adela Méndez s/ pensioén", publicado en Fallos: 256:372,
consi derando 2°).
9°) Que en las condiciones apuntadas, resulta aplicable, pues, la
doctrina que emana de |a causa "Aerolineas Argentinas" (Fallos:
308:2153), vigente al tienpo de |os periodos ahora reclamados por e
Fi sco ej ecutante.

Dijo alli la Corte -reafirmndo | as decl araci ones fornul adas
en la causa de Fallos: 306:516- que "la Constitucién Nacional no
invalida de nmodo absoluto los tributos |ocales sobre el conercio
interprovincial, pero si preserva esa actitud de aquell os que encarezcan
su desenvolvimento, dificultando la libre circulacion territorial”

(consi derando 6°).
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Agregdé que "si bien la traslacion inpositiva es un fendnmeno
regido por las leyes de | a econom a, existen casos en que es posible y
ademas necesario, reconocer trascendencia juridica a los efectos
econonmi cos de los inpuestos para arribar a una solucion que resulte
arnmoni ca con | os derechos y garantias que establece |la Constitucidn
Naci onal y con el ordenam ento juridico vigente" (considerando 7).
Parece apropiado recordar, en ese sentido, que |la Corte ya habia
sosteni do, en reiteradas oportuni dades, que no puede desconocerse que,
mas alla de | a denom naci 6n enpl eada por el |egislador, y en |a nedida
en que no se vulneren pautas constitucionales, cabe hacer notar que
tanto |l as normas inpositivas cuanto | as situaci ones regul adas por ellas
deben ser interpretadas con criterios que tengan especi al mnente en cuenta
| a significacion econdm ca de |os preceptos y |la realidad econdém ca que
le sirve de base (Fallos: 283:258, entre nmuchos otros).

Y concluyéd, a partir de esas reflexiones, que "en el caso, la incidencia
sobre la rentabilidad hace operar al inpuesto conpb de naturaleza
directa, si se atiende a |os datos que proporciona l|la realidad
econonmica, la que no autoriza sin mas a presumr que |os inpuestos
Il amados directos en la doctrina de la tributacion se pueden trasladar a
| os precios" (considerando 8°).

10) Que, sin desconocer que la citada jurisprudencia fue
el aborada sobre | a base de un supuesto factico distinto, conb o es el
transporte aéreo interjurisdiccional de personas, puede afirmarse que
| os fundanment os cardi nales alli expuestos tanbi én son predi cables en el
caso en examen.

Ello es asi, en |l a nedida en que:
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A) El servicio (publico) telefénico interprovincial ha sido
i ncluido segun una extensa |linea de precedentes de esta Corte en |a
expresi 6n conercio -"de las provincias entre si"- del art. 75, inc. 13
de la Constitucion Nacional (ver el voto de los jueces Petracchi vy
Lopez, considerando 16, en | a causa T.150. XXXl "Tel ef 6ni ca de Argentina
S.A. s/ accion de inconstitucionalidad |ey 2813", sentencia del 28 de
abril de 1998).
B) La tarifa del servicio publico telefdnico que prestaba |a ejecutada -
oficial y uniforme- fue fijada por el Estado Naci onal por nedio de sus
Organos conpetentes. No parece inapropiado puntualizar, en este orden de
i deas, que el director de rentas de la provincia afirmd que |a causa
"Satecna Costa" (Fallos: 316:2206) -concretanmente, en referencia al voto
di sidente del juez Belluscio- se "aseneja absol utanente al que nos ocupa
pues se trata de un servicio publico regul ado por el Estado Nacional,
con tarifa oficial establecida por el Estado, sin prevision del tributo
|l ocal™ (ver la resolucion del director general de rentas, del 7 de
di ci enbre de 1995, que luce en folios 20/ 30 del expediente principal).

11) Que, con arreglo a | o expresado, es incontestable que |la
tarea de precisar si el inpuesto |ocal es trasladable o no lo es a la
tarifa, constituye un dato de singular rel evancia para establ ecer cua
es el criterio aplicable en cada caso concreto (causa C.130. XXl X
"Cooperativa de Trabajo Transportes Autonptores de Cuyo T.A C. Limtada
c/ Mendoza, Provincia de s/ accioén declarativa", voto de |los jueces
Lépez y Vazquez, considerando 7°, sentencia del 8 de septienbre de
1998) .
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12) Que no se encuentra discutido que las tarifas que percibia
| a demandada eran fijadas por el gobierno nacional; ni la falta de
previsién de |a incidencia del inpuesto (ingresos brutos) en el costo de
dicha tarifa, que no resultaba posible trasladar al usuario sino que era
absorbi do por aquélla. Mas aun, el Fisco provincial reconoci6 el hecho
expresanmente, razon por |la cual desestind |a produccién de |la prueba
ofrecida en ese sentido (ver la resolucion del director general de
rentas referida antecedentenente).

13) Que sentadas | as consi deraci ones precedentes, puede concl uirse que
la carga del tributo analizado incidié en forma directa sobre |os
ingresos de |la enpresa, es decir, gravé directanmente sus rentas ya
suj etas al inmpuesto a | as gananci as, configurando asi una hi potesis de
dobl e inposicion contraria a la regla del art. 9, inc. b, del réginmen
f eder al i nterjurisdiccional de la ley 20.221, gue veda el
establecimento o manteni m ento de "inpuestos | ocales sobre la materia
i mponi bl e sujeta a inposicion nacional coparticipable”, principio béasico
gue privilegi 6 el |egislador segun se desprende de |la nota del Poder
Ej ecutivo Naci onal que aconpaié el proyecto de la ley 22.006 (causa
T.264. XXI X "Transportes Autonores Chevallier S. A s/ inpugna inpuestos a
| os I ngr esos br ut os apl i cados al transporte terrestre
interjurisdiccional con el inmpuesto a |as gananci as”, voto en disidencia
del juez Vazquez, considerando 14, sentencia del 27 de agosto de 1998).

Por ello, se declara procedente el recurso de hecho, se hace | ugar
al recurso extraordinario, se deja parcialnmente sin efecto | a sentencia

apel ada y se rechaza | a demanda de ejecucién (art. 16 de la ley 48) en
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| os térm nos del considerando 14. Reintégrese el depo6sito. Agréguese |a
gqueja al principal. Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



