TRANSPORTE AUTOMOTOR LA ESTRELLA SA C/PCIA DE MENDOZA
S.C. T.535, LXLIIL (JUICIO ORIGINARIO)
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Suprema Corte:
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La empresa Transportes Automotores L.a Estrella S.A. promovié accién

declarativa de certeza contra la Provincia de Mendoza (ver fs. 40/51), para que se declare la

inconstitucionalidad del impuesto sobre los ingresos brutos que ésta pretende aplicar sobre la

actividad de transporte interjurisdiccional que desarrolla (periodos julio_ de 2000 a febrero de

2004, ambos inclusive), por encontrarlo contrario a los arts. 31 y 67, inc. 12 de la Constitucion

Nacional (sic) y al régimen de coparticipacién federal de impuestos de la ley 20.221 y
modlﬁcatorlas (sic).

Adujo que la demandada mediante la resolucién 357, del 5 de octubre de 2007,

al rechazarl su recurso administrativo, la emplazé al pago del gravamen oportunamente

'determlnado sobre la base de los montos de ingresos que surgen de sus registros de venta,

Exphco que es permisionaria de la Subsecretaria de Transportes del -entonces-
| M1ms’ter1o de .bras y Servicios Publicos de la Nacion, para la prestacion de servicios piiblicos
de transporte mterjurlsdmmonal de pasajeros y afines, de acuerdo con la ley 12.346.
| , o Espemﬁco que las tarifas vigentes durante todo el tiempo. de su permiso en la
hnea que explota han sido determinadas por la referida autoridad nacional, de acuerdo con las
escalas y bases tarifarias por ésta fijadas, sin que se haya contemplado en su célculo la
1n01dencla del impuesto sobre los ingresos brutos. En razén de ello, estimd que resulta
trasladable al ¢ caso la doctrina de Fallos: 308:2153, y solicité que se declare que el gravarnen
reclamado conﬁgura un supuesto de doble imposicién, refiido con el parrafo segundgt el inc.

b) de la ley de coparticipacion, al estar sus rentas alcanzadas por el impuesto nacional a las

ganancias.
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La provincia demandada contest6 la demanda (ver fs. 67/80 vta.) y solicitd que
fuera rechazada.

En primer término, negd la existencia de un estado de incertidumbre que
justifique la viabilidad de la accidn declarativa instaurada. Paralelamente, sefialdé que si
pretende cuestionar la determinacién efectuada por la Direccién Provincial de Rentas debe

promover la accién judicial pertinente en el fuero provincial, previo agotamiento de la via

administrativa.



Luego, afirmo las facultades provinciales para gravar la actividad de la actora,
de conformidad con el juego de los arts. 75 y 121 de la Carta Magna. En tal orden de ideas,
adujo que, en la especie, no se configura un supuesto de imposibilidad de traslacién del
gravamen y, por consiguiente, no hay violacién al régimen de coparticipacion federal. Afiadié
que las disposiciones de los decretos 958/92 y 2407/02 —y sus normas complementarias y
modificatorias- admiten la posibilidad de que el prestador u operador contemple la incidencia
del gravamen en crisis incluyéndolo en la tarifa a cobrar a sus pasajeros, aun -para los

denominados “servicios publicos” de transporte automotor.

M-
Sigg p_en_sanéio, de acuerdo con lo oportunamente dictaminado por este
Ministefio Publlco a fs, .53; y lo decidido por el Tribunal a fs. 54, que V.E. contintia teniendo
comp_eteilcia ‘p_a_réi énteﬁder'éfn el presente. - tor

L
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| : Limi;iérrnenté, correSpondeis‘eﬁalar‘ﬂhé la pretension de la actora se encuentra
dirigida & dilucidar el estado de falta de certeza en:quese encuentra, frente'al impuesto ‘sobre
. los ingresos brutos; por la a§tividad de transpdrte interjutisdiccional que desarrollér durante el
Ap‘er,iodo que va desde _]uhode 2000 a febrero de 2004,
| Al rlespeéto, 0 es 0ci0so recordar que la declaracion de certeza, en tanto no
tenga cardcter simplemente consultivo, no importe una indagacién meramente especulativa y

responda a un “caso” que busque precaver log' efectos de un acto en ciernes, constifuye causa

: 7308:2569;“310:606 y 977, 311:421, entte

L]

en los términosde la Ley Fundamental (Fallos
otros). o Lo

Sobre la. base' de estas premisés y contrériamente a lo sostenido por la
demandada, estimo que se encuentran reunidos los requisitos establecidos por el art. 322 del
CPCCN. |

En primer lugar, observo que mediante la resolucién 5894-D-(5-01134
(mencionada a'fs. 3} sé determirié de oficio dﬁimpl'iestb-p'r‘eﬁ:ridido' por'la-Provincia, con'sus
accesorios, y que mediante la resolucién 357 (aquiiimpugnada),‘al confirmar la anterior; s€
intimé el ingreso del tributo en el plazo de quitice dias habiles d partir de su notificacién. Este

requerimiento -al que la actora atribuye ilegitimidad y lesién al régimen federal- representa
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una conducta explicita de la Direccién Provincial de Rentas de la demandada, dirigida a la
“percepcion” del impuesto cfué estima adeudado (Fallos: 308: 2569; 310:606 y 977; 311:421,
cons, 3% 328:4198; y E.115, LXXXIV, “El Céndor Empresa de Transportes S.A. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de-s/ accion declarativa”, sentencia del 3 de mayo de 2007).
Aquella conducta, enderezada al cobro del tributo, sumi6 a la peticionante en
un “estado de incertidumbre sobre Ia existencia, alcance y modalidad de una relacion juridica”,
entend1endose por tal a aquella que es “concreta” al momento de d1ctarse el fallo.

Y tal concrecién se verifica cuando. se ha produ01do la totalidad de los
presupuestos de hecho en que se apoya la declaracion acerca de la existencia o inexistencia del
derecho discutido condicion bajo la cual s6lo podra afirmarse realmente que el fallo pone fin
a una controversm actual, dlferenclandose de una consulta en la cual se responde acerca de la
.eventual soluomn que podrfa acordarse a un supuesto de hecho hipotético (dictamen de este
I’Mlnlsteno Pubhco in re “Newland, Leonardo Antonio ¢/Provincia de Santiago del Estero”, del
-f 4 de dxc1embre de 1986, compartido por V.E. en Fallos: 310:606, cons. 2°, criterio reiterado en
:;Fallos 311 42=1 cons. 3°).

Por lo expuesto, en mi parecer, se encuentran reunidos la totalidad de los

'. requlsltos ﬁjados por ¢l art. 322 del CPCCN para la procedencia de la accién intentada.
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. En cuanto al fondo del asunto; cabe seffalar que V.E. invalidé el impuesto sobre
los mgresos brutos que se pretendla aplicar a'los prestadores de un servicio piblico de
transporte mterJurlsdlccmnal en aquellos 'supuestos en’ que se acredité que las tarifas
pertinentes habian sido fijadas por ia autoridad nacional sin considerar, entre los elementos del
costo, el impuesto a los ingresos brutos provincial y que la actora era contribuyente, en el
orden nacional, del impuesto a las ganancias (Fallos: 308:2153; 311;1365; 316:2182;
316:2206 y més recientemente en Fallos: 321:2501 y E.115, L.XXXIV, “El Condor Empresa
de Transportes S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accién declarativa”, sentencia del 3 de
mayo de 2007, ya citado).

Para decidir de esta forma, sostuvo que cuando el impuesto provincial sobre los
ingresos brutos no es trasladable -por no estar contemplada su incidencia en el precio fijado
mediante tarifa oficial- su det?nninacién conduce a que sea inexorablemente soportado por el
contribuyente, hipotesis en la cual el gravamen queda excluido de la prevision del art, 9°, inc

b, parrafo cuarto, de la ley 20.221 (texto segtn ley 22.006; actualmente, art, 9°, inc. b, de laley



23.548) y encuadrado en el parrafo segundo del mismo articulo, en cuyo texto se plasmé el
principio bésicé que privilegio el legisleidor, consistente en la prohibicién de mantener o
establecer impuestos locales sobre la materia imponible sujeta a imposicién nacional
coparticipable. De ahi qué, enconirandose las rentas de las demandantes sujetas al impuesto a
las ganancias (ley 20.628 y modificatorias), la aplicacion del tributo local importaba la
configuraciéon de la hipétesis de dohle imposicién confraria a la reglas sefialada
precedentemente (criterio también reiterado en in re E.48, L.XIX, “Empresa del Sur-y Media
Agua ¢/Mendoza, Provincia de s/repeticién”, del 9 de agosto de 1988).
Empero, como ya-especificd este Ministerio Publico ir re “Cooperativa de
Trabajo Transportes Automotores de Cuyo T.A.C. Limitada ¢/Mendoza, Provincia de” (Fallos:
321: 2501 pto. VI), determmar si, en el caso, las farifas fijadas por la autoridad nacional
contemplaron 9 {19 el 1mp1;qsto en cuestion, si la actora se encontrd realmente imposibilitada
de traslaélar e’sa’dz{fga-'tribuﬁiﬁa y sirevestia el cardcter de contribuyente, en el orden nacional,
del 1mpuest0 a las gananmas, y si- los. servicios por los cuales se le reclama el tributo poseen
todos el mlsmo reglmen de tarifas, remite ineludiblemente al examen y valoracion de las
pruebas rendldas eh: autos tema que resulta ajeno a mi'dictamen; que debe circunscribirse a las
cuestlones de mdole .fcderal antes: anahzadas
! Culmmo destacando’ que, seglin surge de los informes de‘la Comiisién Nacional
de Regulaclén del Transporte (obrantes a fs. 14’7/201 y 202/241), la empresa actora se
desenvuelve como operadora ‘de transporte de pasajeros tanto en régimen de servicio ptiblico
como dé trafico’ hbre ¥ qtle en el taleulo tarifario aplicable (tahto ¢l anteriormente en vigor,
como el determmado por el decreto 2407/02: y sus nortitas’ complementanas) no fue incluida la

gabela en d1sputa (ver en eSpeclaI £5. 149, 6° parrafd; in fire).

- VI
‘Me limito-a'opinar; por lo tanto, que, én el supuesto'dé estimar V.E., por medio
del exdmen de ‘las- pruebas -d&la causa, que’'cfectivamente s¢ ‘han configurado las
circunstancias requeridas “por los: ptecedéntes citados 'y ‘alegadds por ‘la accionante,
corrésponderfa liacer lugar a la démanda 'y declarar la improcedencia de la pretensién fiscal,
“Buenos Airés, 24 de agosto de 2010
‘"' - ES'COPIA ' LAURA M. MONTI






