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i\ rs I '!O1l I~ de lo:> <llltos principales (a los que se rcl('rirflll las si,guientes citas),

la \al;1 11"' de la ('¡¡Illara Nacional de /\pclaciones cn lo Civil contirmt'! parcialmente la

scni('IH:¡;¡ IcCUlTida_ qllC Id'I;\ mandado !kv;lr adelante la (~jeCll\.:ioll fiscal, y declaró que su

coloro dchi;l ajust;lr:,c ;d pn)(i'dimicnto contcmp1:ldn por los [lrt~, 1_ 5 Y () de la ley 23 ()2~( por

!';¡¡;] 1(";.)1\:.'1 Ij el! 'Il!f! a!imH) que ':i bien L! Const ¡lución i'Jacional le o!(\I~~a

('110 11(' II11p!ic(l que_ ;li cfcc!u;¡¡ :,:sllc; ;l~¡¡\id;ldc:; delltro del lerritorio de la ciudad de Buenos

111l1'()'l:11\ ;1'; qlle a1illlg"11

Fn cone,ión con lo anterior_ afirmó que a b Empresa NacionrlÍ de Correos \'

}benc!icio de las empresas del estado

Por ello. y el] conjuilcioi1 con lo dispuesto por el ar!. 24 de la Ordenanza Fiscal,

(1 11(' cst;lhkcio la t í hlig;lloricd:¡d par;: bs Cil1prCS,ls y org(lnislllos ak,l1vados por la ícy 22 () 1() de

:-;"jClil ;d 11,1\',0 del implI'..'sto sobre lo:, ingresos hrulos en 1()()O

- I1 -

Disconforme'_ la demandada presentó el recurso extraordinario que obra a f<;

I ,~q/ 155_ que, denegado po¡' el a tI"u a f~ 151_ dio origen a la presente queja



En primer tórmino, alirmú que c,-:istc cuestión federal. pues se discuten las

lacul\<ldcs tribut<lri<ls de la MUllicipalid<ld de la Ciud<ld de Buenos ¡\ircs sobre 1<1 <lctividad de

correos y la renta postal. que constituyen recursos del Tesoro Nacional. regidos por los arts. 4

y 75, inc. 14, de la Ley Fundamental.

Luego sejjaló que la resolución judicial atacada incurrió en un excesIvo rigor

forllléll, al aceptar que una constancia de dcuda C\t rínsccamente correcta habilite a la actora a

cobrar a ENCOTcI. (hoy, Estado Nncion::!) un impueslo constitucionalmente improcedente De

esta forma, agregó, la posibilidad de un juicio ordinario posterior condena [11 Estado Nacional <1

satisfacer un reclamo que cat-eee de fundamento legal.

Con sustento en lo dictaminado por este Ministerio Público ill re "( 'h(/co,

Prol'illcia de cl,-inpresa Naciollal de Corrcos .1' !<'légnr!os sejeclfci/mjiscaf' (C.900, L.XXll,

del 2J de diciembre de 19(2) y "/ÚClIlllÚII, jJrm 'il1Clll de C i',""presa NaciO/101 de ('orrcus J

!'elégFl(/oS sejeclIci(ÍIlj/\cuf' (T208, LXXXIV, del 29 de septiembre de 20()O) explicó que el

poder tiscal de 1<1 actom para inciuir a ENCOTeL como sujeto pasivo del impuesto se encuentra

limitado por los arts. 4 y 17 de la Constitución Nacional, razón por la cual solicitó el rechazo de

la ejecución promovida.
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Tiene dicho el Tribunal que, si bien en principio los juicios ejecutivos no reunen

el requisito de la existencia de una sentencia definitiva a los fInes del recurso previsto en el art.

14 de ia iey 48, debido a la posibilidad que cabe a 1;\5 partes de plantear nuev<lmcnte la cuestión.

sea por parte del Fisco librando una nueva boleta de deuda, o por el lado del ejecutndo,

mediante la vín de In repetición (FaIJos: 308 1230; 311: 1274, entre otros), cabe hacer excepción

a ello cuando el tema articulndo llte decidido de manera tal que frustra todo replanteo ulterior a

su rcspecto en un juicio ordinario (Fallos .'OS:4S'); 3101597; 312:2I L1O; 313:lN9; J 17: 14(0),

o bien cuando Iª_in~xi~tellc;i(Ldº_J(L(lcuda_¡-(:.lJlIDª(t(LIºSJIt!lL,.!@]iIl~stª, pues lo cont rario

importaria privilrgiar un excesivo rigori;;mo formal con grave mcnoscabo de garantías

constitucionales (Fallos: 278:346; 298:626; 302:86 1; J 18: 115 L entre otros).
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Considero que en el sub examine, por aplicación de dicha doctrina, se debe

;~clarar mal denegado el remedio extraordinario y revocar la sentencia recurrida, pues resulta

stlanifiestamente improcedente el cobro de la deuda reclamada.

Ello es así, toda vez que la autoridad local carece de potestad constitucional

Pflra aplicar el tributo en cuestión sobre la actividad que realiza la demandada, como ha

~.stenido este Ministerio Público ill re T.208, L.XXXIV, "'IlfClIf1IÓIl, J)rol'illcia de c/J~'l11presa

'f'Ipciolla/ de Correos y Telégrafós sicjecucióll.!iscaf', dictamen del 29 de septiembre de 2000,

~ ¡cuyos fundamentos me remito en cuanto fueren aplicables al suh .fudice, criterio compartido

p.,r v.E. en Fallos: 324:1127.

Al respecto, observo que ni el a l/uo ni la actora han alegado la existencia de

.ilerencias de hecho o derecho que justitlquen, en este caso, apartarse de la solución arribada

tll el precedente citado en el párrafo anterior.

En tales condiciones, pienso que la sentencia recurrida no satisfilcC sino en forma

.parente la necesidad de ser derivación del derecho vigente con adecuada referencia a los

.~hos de la causa, por lo que corresponde atender a los agravios del apelante en cuanto a la

."itrariedad que imputa a lo resuelto.

Con estos antecedentes, estimo que se debe declarar mal denegado el recurso

~1raordinario, hacer lugar al mismo, revocar el pronunciamiento de fs. 140/142 en cuanto fue

"¡feria de agravio y devolver los autos al tribunal de origen, para que dicte un nuevo

"qnunciamienlo acorde con lo aquí dictaminado. Q..,~
Buenos Aires,Y de L' de 2003.-
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