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A fs. 27/36 se presenta Lago Espejo Resort S.A. e inicia
demanda contra la Administracién de Parques Nacionales (APN) y contra la Pro-
vincia del Neuquén a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre acerca del po-
der de imposicion que ambas demandadas alegan tener sobre ¢l establecimiento
de su propiedad que se explota como hotel, ubicado en el Parque Nacional Nahuel
Huapi, a orillas del Lago Espejo.

Expresa que de acuerdo a lo dispuesto por la ley 22.351 la
Nacidn ejerce tanto el dominio como 1a jurisdiccidn sobre las tierras fiscales ubi-
cadas e:ﬁ el parque —creado por la ley 12.103 con anterioridad a la creacion de la

_ provinc:ié por la ley 14.408- dentro del cual se encuentra asentado su estableci-
. mien-to.: Como consecuencia de ello, la APN le impone el pago de un derecho
énual en concepto de “habilitacion para actividades turisticas”, segun lo dispuesto
por el art. 15, anexo I, de la resolucion 297/04 de dicho organismo. )
| Afiade que en la causa “Provincia del Neuquén ¢/ Lago Es-
pejo'Resort S.A. s/ apremio” (Expte. 318763/4), en tramite ante la Secretaria de
Procesos Ejecutivos N° 3 de esa provincia, se le exige el pago del impuesto in-
mobiliario previsto en los arts. 87 y siguientes del Codigo Fiscal local. Asimismo,
de acuerdo a los términos del dictamen emitido por el 6rgano competente de la
Direccion de Rentas de la Provincia del Neuquén en el expediente 2753-12.761-
2001, la provincia pretende que se le abone el impuesto sobre los ingresos brutos
por la actividad hotelera que ejerce.

Afirma que este ultimo tributo recae sobre el mrismo hecho
imponible que contempla la resolucion 297/04 antes citada, 1o que configura, a su
entender, un caso tipico de doble imposicién y una violacion por parte de la pro-
vincia de la prohibicién prevista por el art. 9° de la ley 23.548.

Considera que la via del art. 322 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion es procedente para poner fin a la situation de incerti-

dumbre en que se encuentra y solicita que se dicte una medida cautelar a los efec-



tos de ordenar la suspension del tramite de la ejecucion fiscal iniciada por la pro-
vincia demandada ante los tribunales locales hasta tanto se dicte sentencia en este

proceso.

-1I-

A fs. 124/127 contesta demanda la APN. Tras destacar que
el Estado Nacional tiene el dominio y la jurisdiccidn sobre los parques nacionales
argentinos, sostiene que las 4reas protegidas bajo el régimen de la ley 22.351 son
establecimientos de utilidad nacional y que la segunda parte del art. 75, inc. 30,
de la Constitucién Nacional determina un claro limite al ejercicio de los poderes
de imposicion de la provincia en cuanto pudiesen afectar a tales establecimientos.

| Afiade que no es posible conocer el grado en que la imposi-

cioén del tributo 'afecta la ecuacién econdmico-financiera de la actora, pues no

cuantificé el perjuicib que le ocasionaria el pago del impuesto a la Provincia y de
los derechos de exp‘lotacién ala APN.

~ Expresa que, en ejercicio del poder tributario conferido por

el art. 23 de la ley §2.351, dicho organismo nacional percibe de la actora un dere-

cho de explotacion comercial en contraprestacion por realizar una actividad de

esa naturaleza dentro de un area protegida, beneficidndose por la infraestructura

operativa y de recursos humanos que organiza y brinda para mantener incolumes

las bellezas naturales del area.

-111-

A su turno, a fs. 191/200, responde la Provincia del Neu-
quén. Niega que exista incertidumbre acerca de las facultades concurrentes de
imposicion, que el Estado Nacional sea el titular dominial del inmueble de la ac-
tora y de toda el area ocupada por el parque nacional y que se viole la prohibicion
contenida en el art. 9° de la ley 23.548.

Manifiesta que dominio y jurisdiccién son dos conceptos
sustancialmente diferentes que pueden o no recaer sobre un mismo titular. Aclara
que se trata de un inmueble que fue desafectado del dominio publico a fin de ad-

judicarlo en venta a particulares con destino a la construccion y explotacion de un
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hotel y que, por estar situado dentro de un parque nacional, se encuentra sujeto a
la reglamentacion vigente vinculada a la conservacion del medio ambiente, la
flora, la fauna y el ecosistema de la regién. Agrega que la jurisdiccion que ejerce
la APN esta limitada a la administracion y control de los parques y las reservas
nacionales y enumera diversas atribuciones y deberes que le corresponden segun
lo dispuesto por las leyes 12.103 y 22.351.

Pone de resalto que el inmueble estd ubicado dentro del
territorio de la Provincia de conformidad con los limites establecidos por la ley de
creacion 14.408 y que, por lo tanto, se encuentra sometido a su jurisdiccidn, sin
perjuicio de la que se atribuyé legalmente al organismo nacional mencionado en
lo que atafie a su competencia especifica.

| Por otra parte, sefiala que la reforma constitucional de 1994
res_t_rinéi'é las potestades del Estado Nacional en los establecimientos de utilidad
- nacional, pues antes tenia la facultad de dictar una legislacion exclusiva en estos
’ higares. y ahora la Constitucion se refiere a la “legislacion necesaria” (art. 75, inc.

30), es decir que le otorga una incumbencia limitada a lo imprescindible para el

“logro de los fines especificos del establecimiento. Asimismo, las provincias con-
éervari todo el poder no delegado al Gobierno Federal —en particular los de policia
e imposicion— y tienen las mismas potestades que ejercen en todo su territorio con
la Gnica limitacién de no interferir en el cumplimiento de los fines para los que
fueron creados tales establecimientos.

Por ultimo, aduce que si bien los parques nacionales se en-
cuentran comprendidos dentro del concepto de establecimiento de utilidad nacio-
nal, ese caracter no se transmite a todas las actividades que en aquéllos se de-
sarrollan. En este sentido, sefiala que la actividad hotelera, vinculada a la indus-
tria turistica, reviste naturaleza esencialmente comercial que, al ser ejercida den-
tro de un parque nacional, estd sometida a especiales reglamentaciones sobre pre-
servacion del ambiente natural y conservacion de la fauna y la flora autoctonas.
En todo aquello ajeno a la preservacién del respectivo ecosistema, el inmueble se

mantiene sujeto al ordenamiento de la provincia en cuyo territorio s¢ ubica.



Niega que se configure un caso de doble imposicion, pues
el derecho anual por habilitacién comercial que recauda la APN es una tasa de
naturaleza administrativa que se sustenta en el ejercicio del poder de policia esta-
tal, mientras que los impuestos inmobiliario y sobre los ingresos brutos se refie-
ren a hechos imponibles diferentes, ya que el primero grava la propiedad de la
actora y el otro alcanza a los ingresos generados con motivo del ejercicio habitual

de una actividad lucrativa.

IV-
Tal como se expreso en el dictamen emitido en el incidente
sobre medida cautelar (v. fs. 12/13 de ese expediente), V.E. es competente para
entender en forma originatia en las presentes actuaciones (arts. 116 y 117 de la
Constitucion NaCfibnal) |
Ademas a mi modo de ver, la via intentada del art. 322 del
Cédigo Procesal Civil y Comer01al de la Nacio6n resulta procedente, toda vez que
existe resolucion ‘adminis_trativa que determina el impuesto sobre los ingresos
brutos (fs. 45) y béléta de :deuda por el impuesto inmobiliario (fs. 13/15), de los
cuales surgen las sumas que el fisco provincial reclama. De esta manera, se confi-
guran los requisitosvexi.gidos por reiterada doctrina de V.E. (Fallos: 327:2529;
328:4320, entre otros) en tanto no se trata de una cuestion meramente consultiva
ni de una indagacién especulativa, sino que las cuestiones planteadas responden a
un “caso” y buscan precaver los efectos de actos en ciernes —a los que se atribuye
ilegitimidad— y fijar las relaciones legales que vinculan a las partes en conflicto.
Por lo tanto, estimo que la accidn preventiva intentada tiene

suficiente fundamento para ser utilizada como via procesal.

-V-
De la forma en que ha quedado planteada la litis, el cuestio-
namiento de la actora se limita a controvertir el alcance de las facultades provin-
ciales para exigir el pago de los impuestos inmobiliario y sobre los ingresos bru-

tos, a la luz de las normas constitucionales y nacionales que regulan las activida-

-
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des que se desarrollan en el Parque Nacional Nahuel Huapi, dentro del cual se

ubica el establecimiento de la demandante.

-VI-

En el precedente de Fallos: 323:4046 V.E. tuvo oportunidad
de examinar la legislacién vinculada a los parques nacionales situados dentro del
territorio de ese Estado provincial. Alli recordé que la ley 12.103, por la que se
cred la Direccion de Parques Nacionales, creé simultdneamente los parques Na-
huel Huapi e Iguazi, fijé sus limites y establecié el régimen legal de sus tierras.
El art. 15 declar6 bienes del dominio publico las tierras de propiedad fiscal, situa-
das dentro del perimetro de cada parque o reserva y excluyo las tierras pertene-

cientes al dominio privado, las destinadas a los asentamientos poblacionales y los
lotes ya adjudicados en venta.
La provincializacién ulterior del hasta entonces territorio
' del Neuquén dispuesta por la ley 14.408 debio contemplar el destino de las tierras
. y por ello su art. 10 dispuso que “pasarén al dominio de las nuevas provincias los
| bieneévsituados dentro de sus respectivos limites territoriales que pertenezcan al
dominio publico o privado de la Nacion, excepto aquellos que necesite destinar a
un uso o servicio pablico nacionales, en cuyo caso la reserva debera establecerse
por l'ey de la Nacion ...”. Posteriormente, la ley 17.830 aclar6 que la transferencia
a las provincias no alcanzaba a “los bienes pertenecientes al dominio publico o
privado de la Naci6n que al tiempo de la provincializacion estaban afectados o
destinados a servicios o usos de utilidad o interés publico nacional, los cuales
continuaran en el dominio de la Nacioén”.

Por su parte, la ley 22.351 establece en qué casos ciertas
areas del territorio nacional pueden declararse parque o reserva nacional o mo-
numento natural y determina que la autoridad de aplicacién es la APN, detallando
sus atribuciones y deberes. Entre las funciones que el art. 23 de esta ley otorga al
directorio de la APN, se encuentra la de establecer canones, tasas, patentes, afo-
ros, derechos de pesca y caza deportiva, de construccion, de explotacion y en ge-
neral de toda otra actividad relativa a la competencia conferida al organismo a

desarrollarse en los parques y reservas nacionales (inc. 0).



Sentado lo anterior, cabe advertir que de las actuaciones
surge que la actora adquiri6 el inmueble en el que desarrolla su actividad comer-
cial mediante la compra realizada en agosto de 1997 (v. copia de la escritura
obrante a fs. 5/9), acto en el cual se coﬂtemplé que pudiera “afectar el inmueble
hipotecado a la explotacion comercial hotelera en todas sus formas, incluso en la
modalidad de tiempo compartido”. Al tratarse de un inmueble enajenado por un
particular, se dejo constancia en la escritura de que se habia dado cumplimiento al
art. 7° de la ley 22.351, que prevé en estos casos el derecho preferente de adquisi-
cion del Estado Nacional.

En atencion a que el presente litigio versa sobre la sujecion
a los tributos del titular dominial de un inmueble y de las actividades realizadas
en €l, tratindose de un bien de dominio privado que se encuentra asentado dentro
del parqué nacional —aspeéto que no ha sido controvertido por las partes, tal como
se sefialo al inicioé_ fesulta aplicable el art. 75, inc. 30, de la Constitucion Nacio-
nal, denominada'“cvléusula de los establecimientos de utilidad nacional”.

- Con respecto a esta norma, cabe destacar que su actual re-
daccion es product\o'de la reforma constitucional de 1994, que modifico el texto
anterior del inc. 27 del art. 67, que habia dado lugar a interpretaciones divergen-
tes. Puede verse que el constituyente adopté la llamada teoria de la interferencia,
que fue la dominante en la jurisprudencia de V.E. a partir de los precedentes de
Fallos: 296:432, 299:442, 302:1223 y 1236, 304:163, 305:1381, y que puede sin-
tetizarse en lo siguiente: la exclusion de la jurisdiccion provincial en dichos esta-
blecimientos debe circunscribirse a los casos en que su ejercicio interfiera en la
satisfaccion del propodsito de interés publico que requiere el establecimiento na-
cional.

Asi, la norma en cuestion dispone actualmente que es facul-
tad del Congreso legislar “para el cumplimiento de los fines especificos de los
establecimientos de utilidad nacional”, aunque respetando el poder de policia e
imposicion local en tanto no perturbe el cumplimiento de aquellos fines.

En virtud de ello, se puede afirmar que las actividades desa-

rrolladas en los establecimientos de esta naturaleza no cuentan con inmunidad
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absoluta ante la potestad de imposicién general que corresponde a las provincias
y a los municipios:

Y, en lo que atafie en concreto a la presente /ifis, es preciso
determinar si el impuesto inmobiliario y sobre los ingresos brutos, cuyo reclamo
por parte de la provincia origind la demanda, interfieren efectivamente con la
satisfaccion del proposito de interés publico caracteristico de un establecimiento
de utilidad nacional.

A mi modo de ver, tal extremo debio ser alegado y probado
por la demandante, pues el precepto mencionado remite a la consideracion de
circunstancias de hecho de las que ha de derivar el concepto juridico con que
habra de decidirse si existe o no entre las normas en juego la incompatibilidad
alegada '(Fallos: 137:212, consid. 9°).

. En este orden de ideas, cabe recordar que V.E. ha desesti-
- mado demandas declarativas después de realizar el escrutinio de una circunstan-
¢ia de indole analoga a la que se postula en el sub lite, esto es el examen del mo-
dp en qi;e el ejercicio de los poderes locales impide, perturba o entorpece los fi-
nes federales antes mencionados (Fallos: 322:2598), en la inteligencia de que la
utilidad nacional asignada a una actividad no autoriza sin mas a concluir que la
Nacién atraiga toda potestad de manera exclusiva o excluyente y, por ende, que es
necesario para el contribuyente demostrar de qué manera la pretension impositiva
local frustraria, por su incompatibilidad, el fin asignado.

En la especie, como adelanté, debe tenerse en cuenta que la
actora se ha limitado a efectuar una interpretacion dogmatica de las normas en las
que basa su pretension, sin aportar elemento alguno que acredite de qué manera el
reclamo provincial vinculado al pago de los impuestos mencionados produce la
aludida interferencia, extremo que resultaba de indispensable acreditacion si se
repara en la subsistencia de la aptitud impositiva local y que, por ello, sella la

suerte adversa de su pretension.

-VII -
Por ultimo, estimo que tampoco pueden atenderse las alega-

ciones de la accionante fincadas en la existencia de superposicion tributaria y en




que el impuesto sobre los ingresos brutos estaria en colision con el compromiso
asumido por la provincia demandada en la ley 23.548 (cfr. fs. 30 vta.).

En primer término, puesto que es pacifica la jurisprudencia
del Tribunal en cuanto a que la existencia de doble o multiple imposicion, por si
. misma, no implica violacién a cldusula constitucional alguna (arg. Fallos: 188:27;
191:502; 255:66, entre otros).

Y, por otra parte, si bien es cierto que las jurisdicciones
provinciales asumieron el compromiso de no establecer tributos locales analogos
a los nacionales que se coparticipan (inc. b, primer parrafo, del art. 9° de la ley
23.548) también lo es que, precisamente, el impuesto sobre los ingresos brutos
aqui cuestionado es uno de los expresamente excluidos de tal prohibicién (tercer
parrafo de laf‘misma norma), sin que Lago Espejo Resort S.A. haya alegado ni
mucho ménos'demostradd que, por alguna circunstancia, se haya producido su
desnaturalizaciéq y, en .consecuencia, pudieran ser aplicables aqui las conclusio-

nes de la doctrina de Fallos: 308:2453.

-VIII-
* En virtud de lo expuesto, considero que corresponde recha-

zar la demanda deducida.
Buenos Aires, 1 de julio de 2008.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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