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Suprema Corte:
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A fs. 1/2 a Direccion General 'Illmp sitiva inici6 ejecucion fiscal contra
Vicente Cirilo y otros por deuda en concepto de aportes y contribuciones del Régimen
Nacional | de la Seguridad Social, determinada en actas de inspeccion e infraccion,
correspondientes a periodos comprendidos entre enero de 1992 y junio de 1995.

Los ejecutados opusieron la excepbié de inhabilidad de titulo, basada en
que las actas de inspeccion e infraccion, labradas el 27 de ditiembre de 1995 por inspectores de
la DGI, e%tén viciadas de nulidad por no haberse seguido ¢l procedimiento establecido en los
arts. 23 y ;];s. de la ley 11.683 (t.0. en 1978 y sus modificacipnes). Paralelamente, alegaron que
también se* intenta ejecutar multas que no fueron apliqad s conforme al procedimiento que
contempla |la sefialada key. Por ultimo, negaron la existencla de deuda, puesto que el 27 de
noviembre de 1995 se acogieron al plan de facilidades de pago establecido por decreto 493/95,

cuyas cuotas abonaron.

-I-

La actora reconocid, al contestar

ogimientd realizado al decreto 493/95, pero indico |que esti referido a periodos

{ - 11 -
La Sefiora Jueza Federal hizo Iughr arcialmente a la excepcion de
abilidad de titulo (fs. 30/34). Para asi decidir, tras determind el plexo juridico que considerd
licable al as0, conformado por los arts. 10 y 11 de la ley 18.820 y sus reglamentaciones
gentes (dec, 507/93 y normas cc.), rechazo la oposicion de la demandada fundada en la falta

jacion de la deuda previsional,




declarand6 -que dicha norma no es de rigd

de la Seguridad Social.

En cambio, entendié que resultaba procedente la objecion formu*ada’
|

| . ey
r en el procedimiento de recaudacion de los recut

'SOS

respecto de la determinacion de las multas, );51 que el Fisco omitid aplicai“ los arts. 42, 42 bis,

43,72 y cc. de la ley 11.683. No hizo lu ar,J por ende, a la ejecucion en cuanto a éstas y,

igual manera, procedié con relacion a los periodos comprendidos en el plan del decreto 493/

es decir, desde diciembre de 1994 hast

reconocida por el organismo fiscal.

fs. 37/44.

Sostuvo, en lo es
conforme al art. 92 de la ley 11.683,
ordinarias. Alegd que la temporanea percd
de gravedad institucional, lo que habilita el
sus extremos.

Fundo el recurso en
cuestiones de fondo en un juicio ejecutiy
equivoco, ademas, el encuadre legal, dado
de presentar declaraciones juradas (reprim
1978 y sus modificaciones, aplicable a la 1
dec. 507/93), sino en la falta de denuncia ¢
de los aportes, supuestos que no se rigen
normas concordantes.

Expresd también qué

que, si bien la ejecucion prospero respecto

junio de 1995, acogimiento cuya autenticidad
’ !
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encidl, que la sentencia tiene caracter definiti

pcihn de los recursos fiscales configura un supu

recurso extraordinario ajin en ausencia de alguno

la arbitrariedad de la sentencia erque decidio so
o (el andlisis de la causa de la multa impuesta
que no se trata de una multa originada en la omisi
da por los arts. 42 bis y'43 de la ley 11.683, t.o.
ateria previsional en virtud de los arts. 25 y 26

be trabajadores y/o el incumplimiento de retencio

por la ci

! tada ley 11.683, sino por la ley 17.25(
|
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1. : .
el decisorio exhibe contradicciones internas, pues

de las actas determinativas de deuda, fue rech

4

en cuanto a las actas de infraccion, pe%e a que éstas constituyen anexos que depen
!

directamente de aquéllas.

i

que determina su inapelabilidad en las instangi

de

95,
fu

Disconforme, la eje%utante interpuso el recurso extraordinario obrante a
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Aunque los pronunciamientos reca1 0s en juicios ejecutivos no revisten,

en Pnnc pio, el caracter de sentencia definitiva en los' t\e inos del art. 14 de la ley 48, estimo
qué¢ corresponde reconocerle tal naturaleza al dictado en ¢ sub-lite, toda vez que hizo lugar en
forma pdrcial a la excepcion de inhabilidad de titulo, fundakla en el incumplimiento de los pasos
prqcedlr?entales aptos para imponer la sancnon cuyo, cobro compulsivo se trata. Ello es asi,
pu¢s los|argumentos del a quo y lo decndldo por ¢él respecto del procedimiento observado para
el Iﬁbrqmlento de la boleta de deuda no podria ser ob]eto de replanteo posterior, a la vez que

prc*duqe un menoscabo a los derechos constntucnonales invocados por el recurrente (conf.
‘Faljos: 308:1744; 312:2140).

i
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En cuanto al fondo del asunto, debe tenerse presente que el titulo

eje#utivo contempla la deuda previsional resultante de 4cta labradas a través del procedimiento

!‘ _VI_ ]
{ .
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reg]ado or los arts. 10 a 18 delaley 18.820 y las sandiones respectivas, con fundamento en el

art. 15 y|concordantes de la ley 17.250, reglamentados en lo pertinente por el decreto 507/93 y
susjmodificaciones.

| Resulta preciso indicar que, al haberse constatado mediante dichas actas

la falta d]e denuncia de personal en relacion de dependencia, como asimismo el incumplimiento
de \reah I retenciones de aportes sobre la nomlna arial, se encuentra configurada la

x#dupt prevista por la le;y 17.250, en su art. 15, inc. 1°, gp. b).

g . Entiendo que, si bien es correcta la|descripcion normativa realizada por
la juzga:lora (consideranaos 4° y 5°), en cuanto a.! traspaso de funciones referidas a la
vexjﬁcac on y recaudacion de los tributos de la segu'n"g‘iad social desde la ANSeS a la DGI, es
err&neo o afirmado por aquélla en tanto sostiene que las infracciones cuya sancion pecuniaria
se _!?jecu hallarian su fue:nte en normas de la ley 11.683] ajenas en este punto a las actas de

L

maras. L \
i

En éfecto, €s mi parecer que éstas np tienen fundamento en los arts. 25 y

26 del Dikcreto 507/93, que prevén la aplicacion de las sariciones que se establecen en los arts.

| ;
|

l
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42 bis y 43'de la ley 11.683 para los casds d¢ omision de presentacion de declaraciones ju dasi
y de omision de contestacion de requeri entos formulados, sino en las normas contenidas en el

citado art. 15, inc. 1°, ap.b) de laley 17. 50.';

La DG, sobre la base en las facultades conferidas por el art. 7° de 13 ley:
11.683 -entonces vigente- y por el art. 6°ldel decreto 507/93, dicté la resqlucién general 3.756,
cuyo art. 2°, punto 1, apartado 1.4, prevé e| monto de la multa corr_espbndiente a la faltg de
denuncia de trabajadores y/o incumplimiento de las retenciones de z\iportes que resulten.
procedentes, conf, art. 15, inc. 1°, ap. b) la ley 17.250, en el doﬁle del importe de los ap es’\l
y contribuciones que hubiera correspondido liquidar respecto de los trabajadores involucradps. |

Es por lo expuestg que resultan también incorrectas las afirmacignes
contenidas en la sentencia apelada, relativas a la inhabilidad de titulo por falta de sumari
previo, como asimismo por haberse excedido los montos previstos por lo% arts. 42 bis y 43 de
la ley 11.683, normas ajenas a la causa.

Considero oportuno se}ialar, ademas, que, conforme lo aclard la misma

resolucion general antes referida, en su |art. 4°, la aplicacion de las multas no obsta a la

procedencia de los intereses resarcitorios y de'las sanciones previstas en los arts. 25 y 26 del
dec. 507/93.

Por otra parte, el ejecutado no alegd ni, por ende, i’rﬂ\tenté demostrar que

haya hecho uso del derecho a impugnar la determinacion previsional realizada por Jos

I .
inspectores, mediante el procedimiento dellart. 11 in fine de la ley 18.820 ‘y su reglamentacion
(res. 877/92 de la ANSeS), con lo cual, jal po haber discutido dicha déuda en la instancia
administrativa correspondiente, ni procedidp al pago de ella en el plazo establecndo ni tampoco

con posterioridad, estimo que resulta proce dente la ejecucion. ’ R

- VII -

Cabe advertir, sin embargo, que la ejecutada adhiri6 -con anterioridad |al
labrado de las actas ahora ejecutadas- al plpn propuesto por el decreto 493/95, abonando en

cuotas sumas imputadas a los periodos 12/94 a 6/95, ambos inclusive.
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Por ello y, en consonancia con log térninos de la mentada norma

amentaria, estimo que, al momento de realizar la liquidacion de la deuda ejecutada en autos,

ran tomarse en consideracioh las sumas efectivamente pagadas, tanto respecto de la deuda

isional, icomo simismo sus cpnsecuencias en relacion a la copdonacion de sanciones (conf.
rt{ 1° del citadp decreto). |

ovi- !
Opino, por lo tanto; que corresponde dejar sin efecto la sentencia de fs.
! '

4 en cuanto fue materia del recurso federal intentado y tEner|presente la salvedad expuesta
L. | il
1 acapite precedente. j

. &g.m.g;,

Buenos Aires, /de febrero de 1999.-
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