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S.C E. 223, L. XXXV.-

Ministerio Piblico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

-I-

A Is. 29/37, la Empresa Ciudad de Gualeguaych(i S.R L.
promovio demanda contra la Provincia de Entre Rios, a fin de obtener la declara-
cion de inconstitucionalidad del impuesto sobre los ingresos brutos que se le pre-
tende aplicar sobre la actividad del transporte interjurisdiccional de pasajeros y
anexos que desarrolla, por infringir los arts. 31 y 67, inc. 12, de la Constitucion
Nacional y el régimen de coparticipacion lederal.

Seglin explicd, es permisionaria de la Secretaria de Trans-
‘portes del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Pablicos de la Nacion

para la prestacion de los servicios publicos de transporte interjurisdiccional de

pasajeros y afines, bajo el régimen de la ley 12.346.

Especifico que las tarifas vigentes, desde ¢l mnicio de sus ac-
tividades hasta ¢l presente, fueron fijadas por ese organismo sin contemplar en su
calculo la incidencia del tributo cuestionado. I:n tales condiciones, considero
aplicable la doctrina de Fallos: 308:2153 y solicitdo que se declare que el grava-
men local configura un supuesto de doble imposicion, redido con el inc. b) del
art. 9° de la ley de coparticipacion federal, ante la imposibilidad de su traslacion,

encontrandose la actora sujeta al impuesto a las ganancias (ley 20.628 y sus

modificactones).

-11-
A fs. 39/41, V.I5., de conforimidad con ¢l dictamen de este
Ministerio Pablico de fs. 38, declaro que la causa corresponde a su competencia

originaria y a fs. 44 corrio traslado de la demanda.




-IH-

A fs. 75/81, al contestar ese traslado, la Provincia nego la
existencia de un estado de incertidumbre que habilite la via intentada, pues es-
grimié que la actora -a pesar de su morosidad actual- es contribuyente del im-
puesto sobre los ingresos brutos por su actividad de transporte interjurisdiccional
de pasajeros y anexos desde hace varios afios.

Explicé que la accionante cuenta con la via administrativa y
la contenciosa administrativa local (leyes 7060 y 7061), ademas de la prevista por
el Cédigo Fiscal de la Provincia de Entre Rios, para instar un acto que ponga fin a
la supuesta incertidumbre que alega.

In cuanto al fondo del asunto, asevero que el Congreso Na-
cional ha habilitado expresamente la superposicion del impuesto sobre los ingre-
s0s brutos con los immpuestos nacionales coparticipables, en el art. 9°, inc. b), cuar-
to parrafo de la ley 23.548, cuya constitucionalidad -resalto- no ha sido impugna-
da. A continuacion recordé -con citas de Jurisprudencia del Tribunal- que, salva-
do el valladar de aquella ley, la doble imposicion no genera, por si, agravio cons-
titucional.

Por ultimo, destacéd que la actora figura inscripta en los re-
gistros de la Direccién General de Rentas de la provincia como contribuyente del
impuesto a los ingresos brutos, sujeta al Convenio Multilateral, desde agosto de
1984, esto es, con anterioridad a recibir la concesion del servicio publico que
presta.

En tales condiciones, infiri¢ que -en oportunidad de esta-
blecer las tarifas- ella tenia pleno conocimicnto de la existencia del tributo cues-
tionado, razén por la cual su no prevision en los tramites ante la autoridad compe-
tente para conseguir su reconocimiento en la estructura de costos le es imputable

a titulo de culpa (art. 1111 del Codigo Civil).

1V-
Pienso que V. I3 sigue teniendo compelencia para entender

en el presente, a tenor de lo dictaminado a 5. 38,




Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

-V-

La pretension de la actora se encuentra dirigida a obtener la
declaracion de inconstitucionalidad del impuesto sobre los ingresos brutos deven-
gado por la actividad de transporte interjurisidiccional, al estimarlo contrario a los
arts. 31y 75, inc. 13, de la Constitucion Nacional y al régimen de coparticipacion
federal.

En estos términos, pienso que la accionante tnicamente po-

see un interés sustancial y concreto durante los periodos octubre de 1999 a no-

viembre de¢ 2000, para precaver los efectos de las mtimaciones notificadas el

26/03/01 (cfr. fs. 71), a las cuales atribuyc ilegitimidad y lesion al régimen federal
(Fallos: 322:2598; 323:19, entrc otros). En consecuencia, la admisibilidad formal
de la accion debe quedar circunscripta, en mi criterio, al citado lapso.

Por ultimo, y contrariamente a lo esgrimido por la Provin-
cia, no advierto'que el pago y posterior repeticion resulte la via especifica para
debatir ¢l tema pucs, como claramente sefiald V.E. en FFallos: 310:606 (cons. 5°),
admitir que concurren en la especie los presupuestos de la accion meramente de-
clarativa constituye ¢l primer obstaculo a la viabilidad de la defensa. In efecto,
dentro de ese marco, la exigencia del pago previo de lo que es cl objeto de la dis-
cusién implicaria desconocer la necesidad de tutela judicial inmediata que, en
casos como ¢l presente, tiende a dilucidar el estado de falta de certeza entre el
contribuyente que cuestiona la actitud del IZstado y este ultimo.

Por lo expuesto, en mi parecer, se encucntran reunidos la to-
talidad de los requisitos fijados por ¢l art. 322 del CPCCN -limitados a los perfo-
dos octubre de 1999 hasta noviembre del 2000- para la procedencia de la accion

intentada.

-VI-
Iin cuanto al fondo del asunto, picnso que la cuestion exa-
minada resulta sustancialmente analoga a la tratada por este Ministerio Piblico el

10 de marzo de 2004, in re, T. 165, L. XXXIV, “Iransportes Automotores La




Estrella S.A. ¢/ Rio Negro, Provincia de s/accion declarativa” (apartado VI), a

cuyos fundamentos me remito en cuanto fueran aplicables al sub judice.

-VII-

Me limito a opinar, por lo tanto, que, en cl supuesto de es-
timar V.E,, a través del examen de las prucbas de la causa, que, efectivamente se
han configurado las circunstancias requeridas por los precedentes citados y alega-
das por la accionante, corresponderia hacer lugar a la demanda, con el alcance

indicado, y declarar la improcedencia de la pretension fiscal.

Buenos Aires, 25dc septiembre de 2004 -

ES COPIA RICARDO O. BAUSSET

FERNANDO . HAMAM
PROSECRETARIO ADMINISTRATIVO
PROCURACJON GENERAL DE LA NACION
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