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Suprema Corte:
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Se preéenta a fs. 80/112 “Agua y Energia Eléctrica Sociedad del Estado en

liq:idacién” -en adelante AyEE-, e inicia demanda Contra la provincia de Entre Rios en los

términos del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, con el objeto de que
se d:pclare la improcedencia de la resolucion n® 2.222,|del 15 de octubre de 1996, dictada por el
Min;istro de Obras y Servicios Pablicos de dicha provincia, toda vez que no esta obligada -a su
juicio- al pago del impuesto a los ingresos brutos por la compra de la energia eléctrica que
produce la Comision Técnica Mixta de Salto Grande 4en adelante CTM-, y su posterior venta al
Mercado Mayorista Eléctrico -MEM, de ahora en mas-, administrado por la Compaiiia
Argentina del Mercado Mayorista Eléctrico S.A. -CAMMESA, a partir de ahora-.
Basa su Eivpretensi(')n, concretamente,| en la exencidon de impuestos locales
contenida en el art. 12 de la ley 15.336, y ademas,| en que las provincias no pueden gravar
' establecimientos de utilidad nacional, cuando los[{rib?tos interfieren en el cumplimiento de sus
fines (art. 75, inc. 30 de la Constitucion Nacional),
Agrega que la accionada pretendeé igra var la energia eléctrica producida por una
entidad binacional, porzei mero hecho de atravésar su territorio, y por haberse asentado un
ingt%eso meramente formal en los registros de AYEE, quien en realidad no percibe un solo
cen:tavo por la comercializacion de esa energia, ¥ ni siquiera tiene una oficina en dicha
pro#/incia. !
‘ Sostienc;!‘ en primer lugar, que la CTM es una entidad binacional, cuyos
propietarios son los Esiados Argentino y Urugqéyo; siendo la funcion de AyEE actuar como

mera intermediaria entre aquélla y el Estado Nacignal en la operacion de compraventa de

energia, en la misma forma en que actia la Administracion Nacional de Usinas y Transmisiones

-UTE- por la parte uruguaya. Ello resulta del capitulo 1V, art. 37, del Convenio de Ejecucion
de

—

Acuerdo de Intq?éanexién Energética, aprobado por ley 23.390. Recalca que la

participacion de UTE y de AyEE en estas operaciones responde solamente a la necesidad de

designar los sujetos que actuen en representacion: de|los Estados miembros, y que los ingresos

DE



que obtiene por la venta de la energia generada en Salto Grande no son suyos sino deila

Nacién, conforme lo indica ademas la realidad econémica.

Esta conclusion, agrega, |se ve corroborada por los diferentes métodos

' L
adoptados para registrar la comercializacidn de la energia producida por la CTM perteneciente

al Estado Argentino, desde que comenzo

meramente llevo el registro de las operaciones realizadas por el Estado Nacional,

cumplimiento del citado convenio, pero si

energia eléctrica vendida a CAMMESA, ni tarﬂpoco pagandola a la CTM.

Sefiala luego que la ley 19

-
M
L.

generar Salto Grande hasta la fecha, donde Ay}

cobrar suma alguna en concepto de precio de

336 (con el agregado de lo dispuesto por la lry

17.004, que declaré de jurisdiccion nacional los servicios publicos de electricidad que presta

Estado por intermedio de AyEE), establecio un régimen especial, de caracter federal, para

actividad de generacidn, transporte y ventalen bloque de energia eléctrica al mercado mayoris

en todo el pais, declarandolo exento de im
base en las ‘facultades del art. 75, inc. 30 de

Indica que, por sus caracteri
neto caracter federal, dado que tiene natu
las caracteristicas técnicas, resalta la ne
unilateralmente por el Poder Ejecutivo o po

Agrega que la ley 24.065
exenciones tributarias para la generacion, t
MEM, pues no modifico ni derog6 el art 1
centrales productoras de energia, tanto hi
privatizacion del transporte de energia, la
funcion estatal, ya que las adjudicaciones re
quedando éstas sometidas a las potestade
actividades que quedaron en manos de ente

caracter publico, mantuvieron las prerrogat

la Cpnstitucién Nacional.

——

d£oeléctricas como térmicas, como asimismo co

uestos nacionales, provinciales y municipales, con

sticas naturales, fisicas y técnicas, ese servicio es de

leza interjurisdiccional y hasta internacional. Entre

cesidad de la uniformidad de las tarifas, fijadps

otros organismos competentes. -

mantuvo este régimen especial referido a las

ransporte y venta de energia eléctrica en bloque

2 de la ley 15.336. Con la privatizacion de muc
i)
ctividad de los prestadores dejo de constituir una
tayeton en empresas comerciales con fines de lucro,
s tributarias de las diversas provincias. Pero la:;ls
5 0 empresas estatales destinadas a cumplir fines de

jvas ‘del régimen especial de la ley 15.336. Sefiala,

en este sentido, el caso de CAMMESA, cre%da por el Estado Nacional para reemplazar a AyEE
en la funcidén de administracion, transporte |y venta en bloque de la energia eléctrica al MEM

quien estéd exenta de todo impuesto nacional, provincial y municipal, conforme al art. 13 de

|
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de#reto 1192/92. La ley 24.065, en su art. 37, regulq especificamente la retribucion que pueden
recl#ibir las empresas de generacion y transporte de prppiedad total 0 mayoritariamente estatales,
po“ir la venta de energia, es decir, que no se l¢s concedio la competencia para actuar
wﬁerciﬂmente y obtener los beneficios economidos en el mercado, quedando ademas los
excedentes que pudieran obtener afectados a integrar un fondo unificado, cuyo presupuesto

aprueba anualmente el Congreso de la Nacion y que es administrado por la Secretaria de
Energia.

En este; marco normativo, entiende la actora que cabe concluir que la energia
producida, transportada o vendida en bloque al M por empresas de propiedad total o
mayoritariamente estatales y la energia produci\da or los entes binacionales, no puede ser
gravada con impuestos nacionales, provinciales q mynicipales, pues en la enumeracion taxativa
de sus respectivos ingresos y egresos no esta prevlst la incidencia impositiva.
| A continuacion, sefiala las particularidades que reviste la CTM, entidad
bin}acional generadora de la energia eléctrica que~sJ pretende gravar y que debe considerarse
cox%nprendida en los términos del art. 75, inc. 30 de la Constitucion Nacional. Expresa que
Ay#EE no es propietaria de dicha CTM, y que ng realiza actividad lucrativa alguna en la
pr&ﬁncia de Entre Rios. -
Puntuahza que la energia generada en Salto- Grande no aprovecha una fuente
pravincial, sino nacnonaf que la casi totalidad de dicha energia pasa, a través de la provincia de
Entre Rios, para mcorporarse al circuito interconectado, sin que AyEE comercialice energia en

territorio provincial entrerriano. Es obvio, entonces, (que gravar con un impuesto dicha energia

eléctrica generada para todo el pais, por el mero 'lﬁec}+o de pasar por la provincia de Entre Rios,
int

~

rfiere en el cumplimiento de los fines de utilidad nacional del establecimiento. En tal

"~ inteligencia, el impuesto cuyo cobro se pretende: constituiria un verdadero derecho de transito,

en Violacion del art. 11 de la Constitucién Nacional. Ello asi, puesto que AyEE no produce, ni
transporta, ni distn'buyehl gr‘lergia eléctrica en la provincia de Entre Rios. La energia generada en
Sa]#o Grande pasa por el territorio provincial para conectarse al Sistema Argentino de
Inte%rconexién -SAD], d;;"ah:o.ra en mas- en la loc;lida de Santo Tomé, provincia de Santa Fe.

Por otra parte, recuerda que, por disposicion del art. 43 de la ley 15.336,

mo?iﬁcada por la ley 23.164, la Nacién ha reconocido a las provincias en cuyos territorios se




hallen presas hidroeléctricas, un porcentaje sobre el precio de venta en bloque de la energia

eléctrica producida por tales centrales. N se trata de una regalia, sino de una compensacjon

4

por la federalizacion de esos recursos. Como Salto Grande (al igual que Yacyreta) son

emprendimientos binacionales que no se agientan totalmente sobre territorio provincial, dado el

caracter internacional de los rios aprovech:xdos; el decreto 141/95 ha dispuesto la aplicacion | el

art. 43 de la ley 15.336 a esos aprovechamrentos, por entender que no estaban contemplados.\ en

forma inmediatamente operativa en dicha 1

de generacion de Salto Grande, a la provi

orn"a. Aclara finalmente que, sobre el 12% del valor

cia de Entre Rios le corresponde el 70,236% de la

. . . . - {
suma resultante, mientras que el porcentaje restante pertenece a la provincia de Corrientes. |

Sefiala que el art. 12 de 1a ley 15.336, a su entender, contiene una exencion

objetiva de tributos locales aplicable al

correctamente interpretada. Apoya sus co

art. 12 de la ley 15.336 ni genérica ni esplecificamente, tratindose solo de una derogacion |de
exenciones concedidas en una multiplicidad de normas por razones subjetivas, y no en cuanto a

la prestacidn de actividades objetivamente consideradas. Agrega que, ain prescindiendo |de

dicha exencion, el impuesto pretendido po

utilidad nacional de Salto Grande, inte lriep'do directa y significativamente en los costos
operativos, en las regalias, en el pago de éompromisos de las deudas contraidas, en aas
inversiones en obras en ejecucion, en la est bili:iaci(m de los precios de la energia eléctrica y jen
la recuperacion de la inversion. Todo ello, pues: el precio que paga CAMMESA por la energia

eléctrica supuestamente vendida por AyEE se destina integramente a los fines piblicos

previstos por la ley (conf. art. 37 de la ley 2
Explica también que AyEE
provincia de Entre Rios, por lo cual, desds

numero de inscripcion como contribuyer

utilizaba también en Entre Rios por las z

prestaciones minoristas en las provincias
Rioja, pagando el impuesto sobre los ingres
en jurisdiccion de la demandada, donde -ac

la energia producida en Salto Grande.

3.

, Gonstituyendo una norma liberatoria que debe ser

clusiones afirmando que la ley 22.016 no derogg el

se ha desprendido de las centrales que poseia en| la
el "eAxﬁo 1994, dejo de actuar alli. Por esta razon,| el
te ﬂn el Convenio Multilateral que antiguamente
ictividades en que ceso, lo conserva pues efectiia
de ‘Tucumén, Santiago del Estero, Formosa y La
jos brutos, tal como también lo hizo en su momento

Jara< nunca abono6 suma alguna en ese concepto dor

la provincia afecta el cumplimiento de los fines|de
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Direccion General de Rentas. Indica que su inscrip
M\thilateral, y el nimero correspondiente, no.impli
este caso particular, o su condicion de contribuyen

miporistas por las cuales si tributa en las jurisdiccio

gnfvadas. Indica asimismo que la pretension de gr
GrFmde, implica sostener el absurdo argumento de g

la

provincia de Entre Rios. Remarca que las resoh1

Rebate, por ultimo, algunos argumintos obrantes en las resoluciones de la

cion como contribuyente en el Convenio

can que haya consentido la imposicion en

le, sino que corresponde a las actividades

s donde aln realiza actividades minoristas
var toda la energia proveniente de Salto

ue toda ella se comercializa y consume en

iciones administrativas no han tomado en

consideracion que, debido al sistema normativo que la rige, AYEE no obtiene utilidad alguna

'pok la realizacion de las operaciones vinculadas "qon
coéno un mero representante del Estado Nacional,
entuadra en el marco de exencion del art. 167 del Cé
En forma subsidiaria, cuestiona tamb
del

19

Convenio de Saneamiento firmado entre la Pro
D2, en los términos de la ley 24.133, confopﬁe
red

S

lamar suma alguna por el concepto discutido, ¢
I

tiene que, al no hacerse reserva alguna por el co
a lp accion por deudas anteriores a la fecha indicad
plenamente operativo. m [
L -II-

A fs. 184/219 contesta la demanda el
Ri;ps, reconviniendo en los términos del art. 322
inéonstitucionalidad del art. 13 del decreto n® 1192/9

En lo pertinente, sostiene que AyEE |
ingresos brutos, y que 1a resolucién n° 2222/96 de
pr |
derogado por los arts. 1° y 3° de la ley 22.016. Por ¢
interfiera con el fin de utilidad nacional de AyEE, s

vincial no es ni ilegitima ni inconstitucional. A sul

pre

!

|
|
I

la energia de Salto Grande, sino que opera

razéon por la cual su actividad, ademas,

idigo Fiscal provincial.

ién el desconocimiento realizado respecto

vincia y la Nacion el 29 de diciembre de

el cual la primera no tendria derecho a
on anterioridad al 31 de marzo de 1991.
cepto reclamado, la renuncia al derecho y

conforme al art. 3° de la ley 24.133, es

Fiscal de Estado de la Provincia de Entre
! del Codigo de rito, la declaracion de
2 del Poder Ejecutivo nacional.

esta obligada a pagar el impuesto sobre los
Ministerio de Obras y Servicios Publicos
criterio, el art. 12 de la ley 15.336 ha sido
tro lado, niega que el impuesto reclamado

iendo incuestionable la potestad tributaria

pvincial en los términos del art. 75 inc. 30 de la Carta Magna.
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Advierte que el rio Urugyay no es territorio federal, ni esta federalizado, :sino
que es territorio y dominio originario della provincia (conf. arts. 121 y 124 de la Constitucion
Nacional). Niega que el impuesto pretendido configure un derecho de paso, prohibido por los
arts. 9 a 12 de la Ley Fundamental, sino que -a su entender- se trata de un gravamen aplicado a
la comercializacion de energia que. ef sctia AYEE, al comprar a la CTM en territorio
entrerriano, y revenderla a CAMMESA |en {Buenos Aires, como a cualquiera otra actividad

interjurisdiccional. ! |

Indica que no es ciertot;qu AyEE no cobre por la gestion realizada, puesto|que
el art. 37 de la ley 24.065 no impide qué, or la afectacion legal de fondos liquidos a un destino
especial, puedan igualmente existir utilidades. Y que ademas, esos fondos afectados par la
citada norma, son los que resultan despué \dé pagar los costos operativos, los que desde h.l'fe'go
incluyen los impuestos generales que gravan la actividad. |

La reconvencion que deduce contra el art. 13 del decreto 1192/92 se bas@ en
que el mismo viola -a su juicio- el principio de legalidad en materia tributaria, establecido en% los
arts. 4, 17, 19, 52 y 75 inc. 2° de la Constitucion Nacional, valido tanto para la imposicion de

cargas, como para el establecimiento de e; enilziones. Por lo tanto, CAMMESA no goza de una

exencion legalmente concedida.

Sostiene que no es cierto quc se haya considerado que la participacion de AyEE

en la compra de energia eléctrica a la TM sea del ciento por ciento, sino que, ante\las

|
negativas de la actora a los requerimientos de informacion cursados, no hubo mas remedio que
realizar la determinacion de oficio sobre base presunta, agregando que todas las pruebas

inducen a considerar que la totalidad de la energia comprada vuelve a ser revendida|en

territorio entrerriano.

Agrega que no es creible que la comercializacion realizada por AyEE se haga;g en
representacion del Estado Nacional, ya qu¢ registra las operaciones contables, paga sus costos
operativos -entre los cuales deben computarse los tributos normales de la actividad- y, recién:\\\en
una etapa final, remesa el remanente al fondo del art. 37 de la ley 24.065. Es decir, que si bien
es obvio que conforme la legislacion las utilidades finales son del Estado Nacional, los ingre:*os

brutos son de AyEE. Puntualiza méis adelante que el convenio ratificado por ley 23.390 o
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prohibe que los Estados signatarios sean sujé;to encargados de comercializar la energia
generada y que, de su art. 37, no surge que AyEiE actue en representacion del Estado.

‘[ Con respecto al convenio celebrado ¢l 29 de diciembre de 1992 con la Nacion,
enz el marco de las leyes 24.133, 24.154 y 23.982, sostiene que no es cierto que en €l se haya

renunciado a todos los reclamos no efectivizados al momento de firmarlo, y que su clausula

qu}mta, apartado c) detalla las deudas de empresas nacionales que se incluyen en la
co pensacion, entre las cuales no figura la d;eud de AyEE. Por ello, los créditos que se
re¢lamaron con posterioridad, no quedaron alcanzados por aquella compensacion y transaccion.

Remarca que AyEE ha reconocido siempre su caracter de contribuyente del
"impuesto sobre los ingresos brutos y de inscripto en el régimen del Convenio Multilateral, en
fo‘I a expresa. Por esa razon, sostiene, incurre &n contradiccion con sus propios actos, cuando
pretende ahora desconocer su caracter de contribuyente.

Niega también que la realidad economica indique que la CTM vende

acfualmente a CAMMESA la energia eléctrica, o| que AyEE no haya pagado esa energia
comprada, o que no haya recibido el precio por su venta como un ingreso en su patrimonio.

| Con respecto a la derogacion del art. |12 de la ley 15.336, indica que si estuviera
vigente, todo el sector privado eléctrico estaria Exe o, hecho que la propia demandante niega.

Es|mas, agrega que AyEE es contribuyente por el impuesto sobre los ingresos brutos en las

jurisdicciones en que desarrolla actividad minorista,

partir de la vigencia de la ley 22.016.

Indica que basta con que AyEE formalice la compra de la energia en territorio

entrerriano, para que se configure el hecho imponible del tributo reclamado. Indica que no se
grava la energia generada por Salto Grande, ni pu paso fisico por la provincia, sino la
comercializacion que de ella realiza AyEE, limitada a la porcion atribuible a Entre Rios

conforme con el Convenio Muitilateral. Niega qué ista una interferencia con el fin de utilidad

nacional del establecimiento, y sostiene que la. me a incidencia economica del impuesto no
puede considerarse con}o una interferencia con ese fin. Agrega que tampoco el SADI tiene
exencion impositiva alguna pese a estar sujeto a jurisdiccion federal.

&

| Niega que se pretenda violar el art.| 11 de la Constitucion Nacional porque

constituya un derecho de transito, pues se grava ¢l ingreso bruto por la comercializacion




o

L

producida, la compra a la CTM para su reventa a CAMMESA, aparentemente en el propio

territorio entrerriano.
En sintesis, basa su pret

conservan las provincias sobre los establ

ensiéon fiscal en sostener la potestad tributarial que

impositivas por las actividades desarroll

por el Congreso Nacional, no existiendo

Ademas, en que el art. 13 del decreto 1

legalidad en materia tributaria, y en que

contiene ninguna calificacion especial po

Nacional.

Conforme ha dictaminado

entiendo que la via intentada del art. 322

que oportunamente se expusieron, a las

configuran los requisitos exigidos por

cimientos de utilidad nacional, en que las exencito’nes
as.en dichos establecimientos deben ser estableél:idas
 favor de AyEE ninguna exencion impositiva vigé‘:nte.
192/92 es inconstitucional por violar el principi(‘p de
el art. 37 del Convenio aprobado por ley 23.390 no

rla cual AyEE actuie en representacion del Estado

-l- |
'y& esta Procuracion General a fs. 114/115 vta.,

del Cédigo ritual resulta procedente, por las razanes

ue me remito brevitatis causae, y toda vez que se

reiterada doctrina de V.E. (conf Fallos: 307:1 79,

310:606; 316:2855 y 318:2374, entre otros).

En el considerando quint

de| ultimo de- los precedentes citados, ese Alto

Tribunal expresé que “en la medida en fjue la cuestién no tenga un caricter snmplemepte

consultivo ni importe una indagaciéon mer: mente especulativa, sino que responda a un cas y

busque precaver los efectos de un acto en ciernes -al que se atribuye ilegitimidad y lesion al

régimen constitucional federal- la accion|declarativa (...) constituye un recaudo apto para

intentar que se eviten los eventuales perjuicios que se denuncian”.,

Considero que en autos no

que se busca precaver los efectos de u

e trata de una cuestion meramente consultiva, sino

n [“acto en ciernes”, el cual estd configurado por|el

requerimiento administrativo de la Direccign Provincial de Rentas, contenido en la resolucibn

n® 2.222/96, con la expresa reserva de:l'a

con base en dicha resolucion, cuando lo €O
Por lo tanto, estimo que

fundamento para ser utilizada como via proc

demandada, de su derecho a iniciar la ejecucion fis

>

sidere conveniente (cfr. fs. 211).. |
la accién preventiva intentada tiene suﬂcieﬂte
tesal:

1]
H
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po

présente supuesto, en atencion al debate suscitado e)}

deflaley 15.336.

-
1

A todo evento, también sera menest

compensacion reciproca de deudas suscripto entre

-V

de
12] |

A diferencia de lo expresado por la d

La cuestion sub discussio estriba en
puesto local sobre los ingresos brutos, corresp

energia eléctrica adquirida a la CTM de Salt

1992, en tanto podria tener efectos sobre una porcio

La ley 24.065 ha modificado la rééul

distribucion de la energia eléctrica a nivel nacional, €

determinar si AyEE debe o no pagar el

ndiente a la operatoria vinculada con la

Grande, y entregada a CAMMESA,

administradora del mercado mayorista -0 a los entes que antecedieron a ésta en dicha funcién-
poL los periodos comprendidos entre enero de 19‘89 septiembre de 1995.

Para ello, dadas las particulares cdracteristicas de los sujetos involucrados
(AyEE y la Nacion), resulta necesario comenza?l por verificar si la provincia demandada tiene

testades tributarias para gravar, con el impuesto sobre los ingresos brutos, a la actora en el

torno de la vigencia y alcances del art. 12

er examinar la aplicacion del convenio de
las partes, con fecha 29 de diciembre de

n de la deuda discutida en autos.

i0n referente a la generacion, transporte y

nunciando, en sus arts. 89 y 90, las normas

!
la ley 15.336 que modifica o deroga, respectivamente, sin que se mencione entre ellas al art.

mandada, considero que es claro que esta

nofma no ha sido derogada por la ley 22.016, m de manera expresa ni en forma implicita. Con

postenondad a la sancion de la ley 22.016, en cau s planteadas ante V.E., se tratd sobre la

aplicacnon del art. 12 \de la ley 15.336, sin ent

311:1972; 312:1870).

oportunidad de dictaminar recientemente in re E

También esta Procuracion General ha

.5

nderse que estuviera derogado (Fallos:

reputado vigente la norma en discusion, en

3, LXXXII, “Empresa Distribuidora Sur




S.A. (EDESUR S.A)) ¢/ Buenos Aires, 6 de

julio de 1998.

Provincia de s/ accion declarativa”, con fecha 1

)
)
K

Con caracter previo al

anflisis del sentido a atribuir a esta norma -sobre e} que

también discrepan las partes y acerca del ctial me expido en el capitulo siguiente-, es preciso

dilucidar el alcance de la derogaciéﬁ ‘de|exenciones tributarias de las que gozaban los sujetos

comprendidos en el art. 1° de la ley 22.016, es decir, si la derogacion de exenciones gozadas

por los sujetos comprendidos en sus drts. 1° y 3° es total, o si subsisten las exenciones

denominadas “objetivas”, es decir, no oti)(é.das en la mera persona del titular del benet"ncio,
sino en particulares circunstancias externas, vinculadas con la naturaleza de la activid#d o
servicio publico promovido con la exencién le':lga]. :
Como expresara el Dr. Belluscio en Fallos: 310:1567, in re “Hidroeléqfrica

Norpatagonica S.A. (Hidronor) v. Provincia del Neuquén” (voto en disidencia), “.. la ley

22.016, derogatoria de disposiciones eximentes del pago de tributos nacionales, proviciales y

municipales, constituye un ordenamient¢ de caracter subjetivo, pues sus normas tienden a

privar de beneficios a cierta categoria de
desarrollada. Avala esta conclusion el }

imponible alguno, lo cual es innecesario ¢

personas juridicas, con prescindencia de la activ
echp de que su articulo 1° no se apoya en he

efinir cuando se trata de ordenamientos de este

idad
scho

tipo

...,y que “... la exencion tributaria dispuesta por el art. 12 de la ley 15.336 como la resultante
del art. 15 del convenio anexo a la ley 17,574, es de naturaleza objetiva, toda vez que apunta a
las actividades de la industria eléctrica destinadas a la generacion, transformacion, transmisién y
distribucion de la electricidad, y no a la i dole de los sujetos autorizados a su explotacién‘{. Se
refiere a hechos que, al realizarse, no generan obligaciones tributarias para ningun sujeto; pci)r el
contrario, si fuera subjetiva, debié haber Excluido tales obligaciones para detemxina:.das
personas, sin excluir el posible nacimignto de la deuda a cargo de sujetos distintél)s.”
(considerando 4°).

| H
Esta inteligencia ha sido| compartida ya por esta Procuracion General

T.201.XXVII “Telefonica de Argentina S.A.

al
c/
de

t

dictaminar, entre otras, en la causa
Municipalidad de General Pico s/ accion
1997,

meramente declarativa”, con fecha 3 de febrero
|
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. s h
Ademas, es la interpretacion que!tor

na compatible lo decidido por V.E. en la

sentencia recaida en el precedente citado en el parrafo anterior, el dia 27 de febrero de 1997.
En dicha causa se analizaba la aplicacion del art. 39 de la ley 19.798, en cuanto establece la
i | - . - .
e)lncién de ciertos gravamenes locales a las prestadoras de servicios de telecomunicaciones, y

la Corte entendié que, pese a la amplitud 'mterpretaFiva asignada a la ley 22.016, dado que la

actora era una empresa privada, no podia reputarse alcanzada por el ambito subjetivo de

aplicacion de la norma, puesto que no estaba comprendida en sus arts. 1° y 3°. Por esta razon,

légicamente, entendié que el art. 39 de la citada ley
22/016.

19.978 no habia sido derogado por la ley

Esta conclusion referente a la ley 19

.798 es analégicamente aplicable, en este

cajo, a la ley 15.336, puesto que son ambas normas reguladoras de una actividad publica a
nivel federal, en forma general (las telecomunicaciones interprovinciales e internacionales, y la
generacion, transformacion, transmision y distrihgci' de la energia eléctrica, respectivamente).

Por otra parte, sefialar que el art. 39 e la ley 19.798 se encuentra vigente, y que
la ley 22.016 no deroga exenciones de tributos focales, que afectan e inciden en la prestacion
deLservicio, cuando la prestadora del servicio es un sujeto privado, y simultaneamente sostener

que si las deroga -cuando el sujeto es una empres3 publica, aparece como un razonamiento

prima facie violatorio del derecho de igualdad frent
Magna-, y, ademas, claramente contradictorioicon
propia ley 22.016.

Es asentado criterio hermenéutico q

i
esthblecerse mediante una razonable y discreta int

régimen impositivo, computando la totalidad de
prd

€n

posito de la ley se cumpla (Fallos: 307:807; 311:
el Mensaje de Elevacion del proyecto de la le); 22
pie

Ser]

quLse arribaria, para supuestos de aplicacion del art.

15336, en el presente), es que dichas exenci_onés e

sujeto privado, pero estan derogadas cuando la pre31

-
1

de igualdad a las empresas publicas con las' “priw

e de exenciones por el mero hecho de tener cara

e a las cargas publicas -art. 16 de la Carta

la finalidad que inspir6 el dictado de la

e el alcance de las leyes tributarias debe
erpretacion de los preceptos propios del
as normas que la integran para que el
2360, entre otros). Conforme se expresara
016, con esta norma se buscé poner en un
vadas, dado que aquéllas gozaban de una
cter estatal o publico. Y la conclusion a la
39 de la ley 19.798 (o del art. 12 de la ley
stan vigentes cuando la prestadora es un

adora es un sujeto publico, con lo cual se




rompe la norma de la igualdad, y ademas se aparta de la finalidad expresa de la ley, pues en vez

de conseguir ponerlas en un pie de igualdad y competitividad, se invierte la situacion existente

en detrimento, esta vez, de las empresas |publicas.

Por lo tanto, es mi parecer que debe reputarse que el art. 12 de la ley 15.336 es

norma vigente de nuestro ordenamiento] que establece una exencion de tipo objetivo conffonne
|

la actividad que trata, impidiendo quet determinados supuestos de hecho incluidos ln su

definicion, se apliquen las consecuenci echo

normales consiguientes a la realizacion del
imponible, haciendo abstraccion de las caracteristicas personales de quien desarrolle la.

actividad de generacion, transformacion, |transporte y distribucion de enefgia eléctrica.

[N

|

V-
Respecto del alcance que cabe atribuir al art. 12 de la ley 15.336, ha tlnido

(D

oportunidad esta Procuracion General |de opinar, en el citado dictamen in re “Empresa

Distribuidora Sur S.A. (Edesur S.A)) ¢f Buenos Aires, provincia de s/ accion declarativa”,
donde se dijo que esta exencion objetivano exime a las empresas generadoras, trasportadoras

y/o distribuidoras de energia eléctrica de t?do tributo local -inteligencia que pretende la

actora-, sino sélo de aquellos que impliquen una restricciéon o una dificultad a su l\\ibre
produccion y circulacién, es decir, al ¢ .mplimiento de sus fines. |
Este sentido atribuido a 13 norma es compatible y homogéneo con la finalidad
que inspird la jurisprudencia de V.E. que se 'viera plasmada en la Reforma Constitucional de
1994, con la redaccion dada al inc. 30 del art'. 75 de la Constitucion Nacional. Las provincias y
los municipios conservan entonces sus |poderes de imposicion, en tanto y en cuanto no
interfieran con el cumplimiento de los ﬁbes1 de utilidad nacional que animaron la legisla‘ ion
dictada.

En el sub examine entonces, la provincia demandada conservara sus potestades

de imposicion sobre las empresas que desarrollen tareas en el marco de las leyes 15.336 y

24.065, en tanto y en cuanto esos tributos no impliquen una restriccion o una dificultad para la
| |
libre produccion, transporte o circulacién|de energia eléctrica, es decir, en lo que ataiie al isub

lite, mientras no impliquen una dificultad ¢ una restriccion indebida para la actividad de AyEE,
1

i
'
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y del sistema federal de generacion, transporte, transformacién y distribucion de energia

ele(ctnca regulado por la ley 24.065 y demas normas federales concordantes.

g De otro lado, y a mayor abundamientp, en cuanto a la alegacion por parte de la

actora de la existencia de un entorpecimiento en el desarrollo de sus actividades como parte de
un|establecimiento de utilidad nacional (conf. arg. art. 75, inc. 30 de la Constitucion Nacional)
cotresponde indicar que, en cuestiones similares |a las debatidas en el sub examine, ha
expresado la Corte que, si bien en la tarifa oficia fijada por el Estado Nacional no se ha
previsto la incidencia del impuesto local sobre lo§ ingresos brutos, ello no transforma su
naturaleza de impuesto indirecto en uno de tipo directo; no implica, por si, que se interfiera la

actividad del establecimiento al extremo de obstécul zar la satisfaccion de sus fines de utilidad

nacional. A ello agregéd que, por otra parte, la %alt de prevision de la incidencia del. tributo
lochl en la tarifa fijada por la autoridad nacional, o del sujeto pasivo al determinar sus costos,
no 'puede justificar un cercenamiento de las potestad s tributarias provmclales (sentencia del 29
de nov1embre de 1994, in re Y.35.L.XX11, “YPF ¢/ Municipalidad de Banda del Rio Sali”, con
reninsnon al voto en disidencia del Dr. Belluscio en [Fallos: 316:2206). Las provincias pueden
establecer libremente impuestos sobre las act1v1dade< ejercidas dentro de su territorio, y sobre
las |cosas que forman parte de la riqueza general, como también determinar los modos de
distribuirlos, sin mas limitaciones que las que resulten de la Constitucion Nacional, siendo sus
facultades, dentro de estos limtes, amplias y discre¢cionales (conf. Fallos: 95:327; 151:359;
154:104; 179:98; 210:500; 243:98; 265:15, 286:391; 298:341; 307:374, entre muchos otros).
Es mi parecer que esta opinion se inscribe dentro de la linea netamente
federalista de interpretacion constitucional que ﬁa tenido el Tribunal, puesto que si bien ha
expresado reiteradamente que nuestra Carta Magna ha querido hacer un solo pais para un solo
pueblo, fundando una union indestructible, pero de Estados indestructibles, puesto que no
hab%ia Nacion si cada provincia se condujera en lo ecgnomico como una potencia independiente
(arg. Fallos: 179:9), ello ha sido siempre con la salvedad hecha de que “No ha de considerarse
como un solo territorio para un solo pueblo solamefite con el objeto de oponer esa superior

reaﬂdad institucional a las extralimitaciones posibles de la potestad fiscal de las provincias, que

conJ.tituye algo asi como la base de sustentacién de las autonomias provinciales” (Fallos:

2083521). La funcion mas importante de esa Corte -como lo ha dicho V. E.- “consiste en




i
'

interpretar la Constitucion de modo que el ejercicio de la autoridad nacional y provincial se .

desenvuelvan armoniosamente, evitando |interferencias o roces susceptibles de acrecentaf los :

poderes del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales y viceversa. Del logro
de este equilibrio debe resultar la amalgama perfecta entre las tendencias unitaria-y federal| que
Alberdi propiciara mediante la coexistencia de dos 6rdenes de gobiernos cuyos 6rganos actian

en Orbitas distintas, debiendo encontrarse solo para ayudarse pero nunca para destruirse”
(Fallos: 186:170). , ‘;

Bajo estas premisas, recientemente, en otro tema donde se present6 un conflicto
similar, referido a las potestades tributarias locales, en relacién con normas nacionales
regulatorias de un servicio publico, el Tribunal sostuvo, in re T.375, L. XXXI, “Telefonica de
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Chasqoml’ls s/ accion meramente declarativa”, sentenci Eidel
18 de abril de 1997, que “como lo tiene dicho!esta Corte desde antiguo, es indudable la facultad -
de las provincias de “darse leyes y ordenanzas de impuestos locales ... y en general, todas| las
que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad, sin mas limitaciones que las enumeradas
en el articulo 108 (actual 126) de la CFnstitucién Nacional’ (Fallos: 7:373, entre muchos
otros), toda vez que, ‘entre los derechos|que constituyen la autonomia de las provincias, es
primordial el de imponer contribuciones |y percibirlas sin intervencion alguna de autorigad
extrafia’ (Fallos: 51:349; 114:282; 178:308, entre muchos otros).”, expresando ademas que L‘es

logico concluir, como lo ha hecho esta Corte desde sus origenes mismos y de modo reiterado,

que ‘los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados sino en los casos en que

la Constitucion concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder exclusivo, o%en

que el ejercicio de idénticos poderes ha sid ex;Jresamente prohibido a las provincias, o cuandq

hay una absoluta y directa incompatibilidadl en el ejercicio de ellos por éstas ultimas’ (Fallps:
,

3:131; 302:1181, entre muchos otros).”.

Arribado a este punto, e ;advertir que si bien la actora ha alegadoila
afectacion de su actividad por el ejercicio del poder impositivo local, expresando que la impide
o dificulta al extremo, estimo que no' surge qlp autos la demostracion cabal e indubitada de
dicho aserto. Sin perjuicio de ello, es menester indicar que la resolucion del punto presuponela
evaluacion de cuestiones de hecho y prueba, ajenas por su naturaleza al dictamen de este

Ministerio Pablico Fiscal, limitado a emitir opinion sobre temas federales.
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Por otra parte y, con independehéia de todo lo expresado, debe examinarse la

inteligencia que cabe atribuir al “Acuerdo de Sancanuento Definitivo de la Situacion Financiera

enfre el Estado Nacional y la Provincia de Entrc‘ +s al 31-03-91”, suscripto con fecha 29 de

didiembre de 1992. Dicho acuerdo se enmarca, comqg reconocen ambas partes, en la ley 24.133,
y las modificaciones introducidas por la ley 24.154, |discrepando ellas inicamente en cuanto al
alc‘lp.nce que cabe atribuir a las deudas no incluidgs expresamente en el mismo.

| Conformie su clausula segunda, las pdrtes renuncian tanto al derecho como a la
acéién derivada de deq;las y de créditos existentes jal 31 de marzo de 1991, que excedan lo

expresado en este Acuerdo, los que deberan torharse como definitivos y cancelatorios de cada

uno de los respectivos conceptos.

Cabe considerar entonces que toda dtra deuda (discutida o no, determinada o
ponl determinar) que no estuviera contempladé n forma expresa en el Acuerdo, debe

entenderse renunciada, tanto en cuanto al derect{o camo en cuanto a la accion. Conclusion que

se |desprende no sOlo de su texto, sino también de otros elementos que se relacionan
i
intimamente con el origen del mismo. .

En primer lugar, la finalidad que 1inspiré su celebracion. La clara intencion de
rea]lzar un saneamxento definitivo™ de la situacion fipanciera reciproca entre las provincias y el
Estado Nacnonal conforme el texto de la ley 24.133, y el contenido de la clausula primera de
este acuerdo. Si otro fuera el alcance otorgado ;dxc ha clausula, como lo pretende la Provincia

en autos el saneamiento no seria definitivo, smo meramente parcial, afectando parte de las
delwdas reciprocas. - ' ;
Por otra parte, el art. 3° de la ley 24{133 expresa que ‘“Dicha renuncia debera
extenderse a todos los créditos y débitos, ain cuando hubiesen sido objeto de transaccion,
compensacion, remxsxonn o en general sometidos ia chialquier procedimiento de saneamiento, o

.o ..
no fueran consxderados a ‘efectos de establecer[ los|saldos de cada provincia con el Estado

nacjonal. Ello, salvo reserva expresa de cualquiera de las partes.” (énfasis afiadido). Reserva

expresa que la provinc;ﬁ de Entre Rios no ha foﬁnulado respecto de la deuda cuya existencia

aquj se discute. : g
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Se concluye entonces que el reclamo del Estado provincial no podré'l‘ ser
efectuado en relacion con la deuda anteripr a'l'31 de marzo de 1991, por haber renunciado @ste
al derecho y a la accion, dado que no estd contemplada en forma expresa en el Acuerdo citi,}do,
ni excluida de la renuncia general formulada. |

- VIII -

" Con respecto a la reconvencién deducida por la demandada, solicitandd la
declaracion de inconstitucionalidad del fart. 13 del decreto 1192/92 del Poder Ejecutivo

Nacional, en tanto establece una exencion impositiva sin ley que lo respalde, en violacion |del
principio de reserva de ley, al no discufirse en autos la aplicacion de dicha norma, todo
pronunciamiento acerca de su validez o invalidez configura un pronunciamiento en abstragto,

sobre una norma no aplicable al caso.
JIX - ‘.

: . ;
Por lo expuesto en los capitulos VI a VIII del presente dictamen, opino que
|

corresponde hacer lugar parcialmente a la demanda instaurada, en los términos expresados ed el
acapite VII, rechazandola en lo restante, toda vez que V.E. considere -concordando con|la
|
. LA L4 - ! (3 . .
opinion de esta Procuracion General vertida en los acapites V y VI- que no se ha demostrado

. . . : ! . .
que el impuesto local impugnado interfiera con el servicio prestado por la actora.

g Buenos Aires, p/? de febrero de 1.999.-

ES COPIA i NICOLAS EDUARDO BECERRA
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