D. 569. XXXV.

ORI G NARI O

Derudder Hermanos S.R L. ¢/ Entre Rios, Pro-
vincia de s/ accion declarativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2005.

Vistos |los autos: "Derudder Hermanos S.R L. c¢/ Entre
Ri os, Provincia de s/ accié6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) A fs. 31/39 "Derudder Hermanos S.R L." inicia
demanda contra |la Provincia de Entre Rios a fin de obtener |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad del inpuesto sobre |os
I ngresos brutos que se |le pretende aplicar sobre |la actividad
de transporte interjurisdiccional de pasajeros y anexos que
desarrol la, por entender que resulta contrario a los arts. 31
y 67, inc. 12, de la Constitucion Nacional y al réginmen de
coparticipacion federal de la ley 20.221 y sus nodificatori as.

Dice que es permsionaria de la Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Economia y Cbhras y Servicios
Publicos de la Nacion para la realizacién de |os servicios
publicos de transporte interjurisdiccional de pasajeros vy
afines, bajo el réginen de la ley 12.346. Si bien reconoce que
|l a Constitucion no invalida de manera absoluta |los tributos
| ocal es, sostiene que ello no autoriza a aplicarlos cuando
dificultan el desenvolvimento de | as enpresas afectadas a ese
servicio publico dificultando asi la libre circulaciédn
territorial.

Explica que las tarifas vigentes desde el inicio de
sus actividades hasta el presente fueron fijadas por aquel
organi sno sin contenplar en el calculo la incidencia del tri-
but o cuestionado. En tales condiciones, considera aplicable |a
doctrina de Fallos: 308:2153 y solicita que se declare que ese
gravanen |ocal configura un supuesto de doble inposicion,
refii do con el parrafo segundo del inc. b del art. 9 de la ley
de coparticipaci 6n federal ante la inposibilidad de su tras-
| aci 6n cuando | a actora estd sujeta al inpuesto a |as ganan-

cias (ley 20.628 y sus noficaci ones).



O rece prueba y pide que se haga lugar a | a demanda,
con cost as.

1) Afs. 51/57 la Provincia de Entre Rios contesta
| a demanda. En priner lugar, niega tanto |la existencia de un
estado de incertidunbre y de una controversia actual —pues |a
actora estaria tributando desde hace ya varios afos el im
puesto | ocal — conp |a verificaci 6n de acciones concretas de
organisno fiscal provincial tendiente al cobro del tributo
di scuti do. Considera que |la via idbénea para resol ver eficaz-
mente | as cuestiones aqui debatidas es |a via adm nistrativa,
| a contencioso adnministrativa |ocal (leyes 7060 y 7061) o la
acci on de inconstitucionalidad prevista en la ley de Garantias
Constitucionales de Ia Provincia de Entre Rios.

Agrega que la ley 23.548, que nodifico el art. 9 ap.
b de la ley 20.221, permte |la superposicion del inpuesto
sobre |l os ingresos brutos con | os inpuestos naci onal es copar-
tici pabl es. Sefial a, asim snpb, que |la disposicioén contenida en
el art. 75, inc. 2° de la Constituci on Nacional no invalida en
forma absoluta los tributos |ocales sobre el conercio in-
terprovincial sino que sélo alcanza a preservarl o de aquel |l os
que encarezcan su desenvolvimento y actuen conpb una linta-
ci 6n, circunstancia que considera no al egada por |a actora.

Destaca que |l a enpresa figura inscripta en |os re-
gistros de la Direccion Ceneral de Rentas de |a Provincia de
Entre Rios conp contribuyente de este tributo, sujeta al Con-
venio Miultilateral desde el mes de agosto de 1984 y que este
i mpuesto es de fecha anterior a la concesion del servicio
publico que presta, de nodo tal que al ser establecidas |as
tarifas la actora tenia pleno conocimento de su existenci a,
por 1o que la no prevision en los tramtes realizados ante |as
aut ori dades conpetentes para su incorporacion en |la estructura

de costos, |le es inputable a titulo de culpa (art. 1111 del
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Cédigo Civil).
O rece prueba y pide que se rechace | a denanda, con
cost as.

Consi der ando:
1°) Que la presente causa es de |l a conpetencia ori -

ginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts.
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que es necesario considerar en priner térmno Si
| a demanda cunple con los requisitos que el art. 322 de
Cbdi go Procesal Civil y Comercial de | a Naci 6n establ ece para
| a procedencia de |as acciones mneranente declarativas (Fa-
Il1os: 304:310 y su cita; 307:1379; 310:606; 325:-

474) .

En ese sentido el Tribunal ha dicho que sienpre que
la cuestidon no tenga un caracter sinplenmente consultivo ni
i mporte una indagaci 6n neranente especul ativa, sino que res-
ponda a un caso y busque precaver |os efectos de un acto en
ciernes al que se |le atribuye ilegitimdad y | esidn al réginen
constitucional federal, la accion declarativa constituye un
recaudo apto para evitar |os eventuales perjuicios que se
denuncian (Fallos: 318:2374, considerando 5°, entre nuchos
otros).

3°) Que Derudder Hermanos S.R L. sostiene que |a
acci6on intentada tiene su origen en el formal y explicito
reclanp que le formula nes a nes |la Provincia de Entre Rios
para que abone el inpuesto local a los ingresos brutos por |a
actividad que desarrolla, |o que gener0 que se haya visto
obligada a replicar el reclano sobre |a base de considerar
inexigible el tributo (conf. punto b, fs. 33). Estos el enentos
son los que, a su criterio, configurarian el requisito de

"acto en ciernes" exigido por la jurisprudencia del Tribuna

-3



para la adm sibilidad de este tipo de accion declarativa
(conf. L.358.XXXV. "La Cabafia, Sociedad Anénima c/ Buenos
Aires, Provincia de s/accion declarativa de inconstituciona-
| i dad"”, pronunciamento del 24 de mayo de 2005 y su cita).

4°) Que no obstante | o expuesto, es preciso poner de
resalto que contrarianmente a |o que correspondia, no se ha
aconpafiado a este proceso docunentaci 6n al guna que acredite
| os referidos requerimentos de pago y sus contestaci ones, ni
tanpoco se ha intentado denostrar por otros nedi os de prueba
| a exi stencia de actos concretos de |a Dreccion de Rentas de
estado | ocal dirigidas a gravar |la actividad en cuesti 6n.

5°) Que, por lo tanto, el agravio traido a juicio del
Tri bunal resulta conjetural e hipotético ya que no ha existido
actividad al guna que haya puesto en tela de juicio el derecho
que se ejerce. En efecto, no nedian en autos actos concretos o
en ciernes del poder adm nistrador.

En tales condiciones, |la pretension deducida ten-
di ente a obtener una decl araci 6n general y directa de incons-
titucionalidad de | a norma sancionada por la |legislatura |o-
cal, no constituye "causa" o "acto contencio0so" que permta la
i ntervenci 6n del Poder Judicial de Ia Nacion (conf. L.358. ya
citado y E. 145.XXXIV. "El Condor Enpresa de Transportes
Soci edad Anonima ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ accio6n decl a-
rativa", sentencia del 26 de octubre de 2004).

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal subrogante, se decide: Rechazar |a demanda
segui da por "Derudder Hernmanos S.R L." contra la Provincia de
Entre Rios. Con costas (art. 68 del Codigo Procesa
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-//-Civil y Comercial de la Nacion). Notifigquese, remitase
copi a de esta decisién a la Procuraci 6n Ceneral y, oportuna-
nent e, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. H G+
TON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - RI -
CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de |la actora: Derudder Hermanos S.R L - Dres. Quillernp Adolfo

Bl anco, Julio Horacio Bl anco
Nonbre de | os denandados: Provincia de Entre Rios - Dres. Sergio Qustavo

Avero, Maria Eugenia Urquijo, Carlos Aurelio Arias, José Enmiliano Arias,

Cl audi a Mbnica M zaw k



