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Suprema cCorte. :
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A Es. 141/143, la Camara Federal de Apelacicnes de
Salta, al cenfirmar el pronunciamiento de la instancia ante-
rior, ratificd la declaracidén de incompetencia del fuaro Fe-
deral ¥ el archivo de la accidn declarativa iniciada.

Para agi decidiy, considerd dque la pretensidn de 1a
actora -de declarar inconstitucional la negactiva de la deman-
dada a aplicar el Protocolo Adicional del Convenio Multilare-
ral, respecto de la deuda tributaria determinada por resoclu-
cién de la Direccidn General de Rentas N' 170/00- remite al
tratamiento de cuestiones vinculadas al derecho piblico local.

Afiadid que el respeto a las autonomias provinciales
requiere gue se reserven A& los jueces locales las causas en
que 1o sustancial del litigio versa scbre aspectos propios de
la jurisdiccidén provincial, sin perjuicic de cque las cuestio-
nes federales que puedan comprender escs pleitos sean suscep-
tibles de adecuada tutela por via del recurso extraordinario.

Por Oltimo, afirmd que corresponde el archivo de laa
actuaciones -en lugar de la remisidn al juez de la causa gque
se considere competente- por imperic de lo diepuesto en los
arts. 4 y 384, ine. 1% del Cédige Procesal Civil y Comercial
de la Macidn.
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Disconforme, la actora interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 145/158, que fue parcialmente concedido a
8. 160/181,

En primer lugar. negd que la aplicacién del Convenic
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Multilaceral gquede reducida al ambito del derecho leocal, por
lo menos en el aspacto que e encuentra en discusidén en el sub
lite, pues pertenece al derecho intrafederal definido por V.E.
en Pallos: 314:862, que involucra mia de una jurisdiccién y.
por ese sdlo hecho, no puede ser sometida a los tribunalea de
una gola de ellas,

Especificd que no resulta acertado hablar de en-
frentamiento entre un particular y una provincia, pues en
realidad se trata de una confrontacidén entre provincias, por
el reparto de la base imponible de un cributeo gue todas co-
bran.

Destacd gue, por medio de la Ley de Coparticipacidn
Federal (N' 23.548), los estados provinciales han cedido
facultades que constitucionalmente le son proplas ¥y, entre
ellas, se han cobligado a mantener en vigor el Convenio Multi-
lateral, gue regula la diatribucién de la base imponible del
impuesto sobre los ingresos brutos y establece compensacionss
entre las jurisdicciones por las diferencias que se reclamen.

Finalmente, considerd aplicable para la solucliédn del
gub lite lo resuvelte en Fallos: 324:4226 (in re "Bl Céndor
Empresa de Transporte 5.A. ofProvincia de Buenos Aires"},
cuycs considerandos sexto a décimo segunde transcribe, sobre
los cuales concluye gue la materia en debate posee innegable

naturaleza federal,
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Coincido con el a quo en que, 8i bien las decisiones
sobre cuestioness de competencia no constituyen sentencia
definitiva, ni pueden ser sguiparables a ella y, por tante, no
son apelables por la via del art, 14 de la ley 48, al mediar

en el caso denegatoria del fuerc federal, Yy encontrarse
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discutidas cuestiones gue remiten a la consideracién de puntose
regidos por la Constitucidén Naclcnal, el recursoc intentado
resulta wviable (Falles: 310:1885%; 315:75:; 324:2386, encre

otros) .
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Ha sostenido V.E. que el nuevo rango asignado a la
coparticipacidn federal de impuestocs por la Convencidn Cons-
tituyente de 1994 y el amplio tratamientc gue la Ley Funda-
mental le dedica después de la reforma, conduce a la conclu-
sibn de que la afectacién del sistema asi establecide invelu-
cra, en principio, una cuestidn constitucional (Fallos:
324:4226, cong. BY).

Como necesaria consacusncia da este criterio, asuma
tal calidad la eventual violacidn -por parte de una provincia-
del compromisc de continuar aplicando las normas del Convenio
Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi coms sus
modificaciones o sustituciones, adoptadas por unanimidad da
los fiscos adherides (cfr. art. 9% inc. 4., ley 23.548)},
aungue esa trasgresidén pueda también exteriorizarse como un
conflicco entre dos normas o actos locales.

En efecto, la Constitucidn Macional escablece la
imperativa vigencia del eaguema de distribucién de impuastos
previste en la ley-convenio, sancionada por el Estado Macional
Y aprobada por las provincias, la gue "no podrd ser modificada
unilateralmente ni reglamentada®, de modo que una hipocética
trasgresidn a la ley local de adhesidn -y, por ende, a dicha
norma federal-, me proyecta como una afectacién de las nuevas
clidusulas constitucionales, sin que en elle incida el cardcter
local de la norma o acto mediante 1la cual pudiera
efectivizarse la alteracién del sistema vigente en el orden

nacional,
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hsl, en 2] caso, se plantea un canflicto entre actos
y normas locales -el gue rechazaria la apliecacién del
Brotocolo Adicicopal del 18 de diciembre de 1980 y la ley de
adhesién al régimen de coparticipacidn federal-, gue se cra-
ducirfia en la afectacidn de la ley convenio en la materia, por
desconocerse una obligacifn expresamente asumida en ella (artc.
8% inc. d.), cual es aplicar el citado Protocolo, de cardcter
complementario y modificatorico al Convenio Multilateral,
adoptado por unanimidad de los fiscos adherides.

Desde esta Sptica, no eaxiste obsticulo para que el
fuerc federal conozca en el sub iudice, pues el conflicte -tal
come ha sido planteado por la actora en su demanda- ne
invelucra cuestiones cuyo tratamiento corresponda a los tri-
bunales locales, mis alld de la naturaleza de los actos que
confrontan con la ley convenio y con las clfusulas constitu-
cionales gue rigen el tema (Fallos: 324:4226, cons. 139,

Esra solucidn, por otra parta, coincide con la ya
adoptada en Fallos: 305:1471, pues el apalante hace valer, por
esta via, una cuestidn de derecho federal, suscitada como
consscuencia de la presunta negativa de la demandada a acarar
un procedimiento al que se encuentra sujeta, por imperio dal

art. 9%, ine, d), de la ley 23.548 (cfr. conm. 6€7).

= ¥ =

Sin perjuicio de lo expuesto, es dable adverrir gque
las Provincias s6lo pueden ser demandadas ante 1a Cortes ZSu-
prema de Justicia de la Nacidn, de conformidad con el art, 117
de la Conscitucidén Nacional (Fallos: 311:1812; 313:144) o, en
gu defecto, ante sus propios jueces, segfin lo establecen los
arts. 121, 122, 124 y concordantes de la Ley Fundamental
{Fallos: 314:94; 320:217, antra otros ¥y dictamen de este

Ministeric Piblico in re B_125, XXXVI "Petrolera del Comahus
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Dicho principio encuentra excepcidn -como ha reco-
nocido V.E. en Fallos: 315:2157- cuando la materia del pleito
es civil, y la causa corresponde a su competencia originaria,
en cuyoe caso la Provinecia podrd deeclinar la jurisdiceidn es-
tablecida a su favor en la Constitucién Nacional y optar por
a2l tribunal federal que resulte competente.

Perao distinta ha sido la suerte de la prérrega de su
competencia originaria en favor de leos tribunales federales,
cuando s parte una provincia y no se trata de causa civil,
supuestos en loa gue no ha sido aceptada. Indudablemente, la
alta investidura de los estados provinciales ha motivado gque
en.al supuesto de gue se vean sometidos a la justicia federal,
como &8 el pragente caso, £6ld sea la Corte Suprema -como méda
importante Tribunal de la Nacién- la gque intervenga en el
pleitse (Fallos: 311:1812, cons. 4' ¥ sus citas).

Sobre la base de tales premisas. por ser parte de la
contienda una provincia y surgir la jurisdiccidén federal
ratione maceriae en los términos explicados supra, pienso que
opera plenamentes la prescripeiSn de la parte final del art.
117 de la Constitucién Nacional, debiendo entonces la Corte

Suprema conocer en esta causa originariamente (Fallos: 90:97).
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Por lo expuesto, opinoc gue corragponde declarar la

competencia origipnaria de V.E. para conoccer de la presente

damanda.

Buenos Aires, 4 de noviembre de 2003
Es Copia Hicolds Eduardo Becerra
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