AGUA Y ENERG A ELECTRI CA SOCI EDAD DEL ESTADO EN LI QUID. C/ ENTRE RIGCS,
PROVI NCI A DE S/ ACCI ON DECLARATI VA.
S.C. A 1304. XXXI'I. ORI G NARI O

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON
Suprema Cort e:

- | -

Se presenta a fs. 80/112 "Agua y Energia El éctrica
Soci edad del Estado en liquidacion" -en adel ante AyEE-, e inicia demanda
contra la provincia de Entre Rios en los térm nos del art. 322 del Cbdigo
Procesal Civil y Conmercial de |la Nacién, con el objeto de que se declare
| a i nprocedencia de |la resolucién n° 2.222, del 15 de octubre de 1996,
di ctada por el Mnistro de Gbhras y Servicios Publicos de dicha provincia,
toda vez que no esta obligada -a su juicio- al pago del inpuesto a |os
i ngresos brutos por la conpra de |la energia el éctrica que produce |a
Com si 6n Técnica M xta de Salto Grande -en adelante CTM, y su posterior
venta al Mercado Mayorista El éctrico - MEM de ahora en mas-, adm ni strado
por | a Conpaifia Argentina del Mercado Mayorista El éctrico S. A - CAMVESA
a partir de ahora-.

Basa su pretensi 6n, concretanente, en |la exencio6n
de i mpuestos | ocales contenida en el art. 12 de la ley 15.336, y adenas,
en que las provincias no pueden gravar establecimentos de utilidad
naci onal, cuando los tributos interfieren en el cunplimento de sus fines
(art. 75, inc. 30 de la Constitucion Nacional).

Agrega que | a accionada pretende gravar |a energia
el éctrica producida por una entidad binacional, por el mero hecho de
atravesar su territorio, y por haberse asentado un ingreso meranente
formal en | os registros de AyEE, quien en realidad no percibe un solo
centavo por |l a conercializaci on de esa energia, y ni siquiera tiene una

oficina en dicha provincia.



Sostiene, en priner lugar, que la CTM es una
enti dad binacional, cuyos propietarios son |os Estados Argentino vy
Uruguayo, siendo |a funci 6n de AyEE actuar conp nera internediaria entre
aquélla y el Estado Nacional en |a operaci 6n de conpraventa de energia,
en la msma forma en que actua |la Adm nistraci 6n Naci onal de Usinas y
Transm siones -UTE- por |la parte uruguaya. Ello resulta del capitulo IV,
art. 37, del Convenio de FEjecucidon del Acuerdo de Interconexiodn
Energéti ca, aprobado por |ley 23.390. Recalca que |a participaci 6n de UTE
y de AyEE en estas operaciones responde solanente a |la necesidad de
designar |os sujetos que actuen en representacion de |os Estados
m enbros, y que |los ingresos que obtiene por la venta de |la energia
generada en Salto Grande no son suyos sino de la Nacioén, conforne |lo
i ndi ca ademas | a realidad econdém ca.

Esta concl usi 6n, agrega, se ve corroborada por |os diferentes
mét odos adoptados para registrar la conercializacion de la energia
produci da por la CIM perteneci ente al Estado Argentino, desde que conenzo
a generar Salto Grande hasta |la fecha, donde AyEE neranente |levo el
registro de |as operaciones realizadas por el Estado Nacional, en
cunplimento del citado conveni o, pero sin cobrar suma al guna en concepto
de precio de |l a energia el éctrica vendida a CAMVESA, ni tanpoco pagandol a
ala CT™M

Sefial a | uego que la ley 15.336 (con el agregado de
| o dispuesto por la ley 17.004, que declard de jurisdiccion nacional |os
servici os publicos de electricidad que presta el Estado por internedio de
AYEE), establecié un réginmen especial, de caracter federal, para |a
actividad de generacién, transporte y venta en bloque de energia
el éctrica al nercado mayorista en todo el pais, declaréandol o exento de

i npuest os naci onales, provinciales y nunicipales, con base en |as



facul tades del art. 75, inc. 30 de la Constituci én Naci onal.

I ndica que, por sus caracteristicas naturales,
fisicas y técnicas, ese servicio es de neto caréacter federal, dado que
tiene naturaleza interjurisdiccional y hasta internacional. Entre |as
caracteristicas técnicas, resalta |a necesidad de |la uniform dad de | as
tarifas, fijadas unilateral mnente por el Poder Ejecutivo o por otros
or gani snos conpet ent es.

Agrega que la ley 24.065 mantuvo este réginen
especial referido a l|las exenciones tributarias para |a generacion,
transporte y venta de energia eléctrica en bloque al MEM pues no
nodi ficé ni derog6 el art. 12 de la ley 15.336. Con |a privatizaci 6n de
muchas centrales productoras de energia, tanto hidroel éctricas conp
térm cas, conp asinmisnp con |la privatizaci én del transporte de energia,
| a actividad de | os prestadores dej6 de constituir una funcion estatal,
ya que | as adjudi caci ones recayeron en enpresas conerciales con fines de
lucro, quedando éstas sonetidas a |las potestades tributarias de |as
di versas provincias. Pero | as activi dades que quedaron en nanos de entes
0 enpresas estatales destinadas a cunplir fines de caracter publico,
mant uvi eron | as prerrogativas del réginmen especial de la ley 15.336.
Sefial a, en este sentido, el caso de CAMVESA, creada por el Estado
Naci onal para reenplazar a AyEE en la funcidn de adm nistracion,
transporte y venta en bl oque de |la energia el éctrica al MEM quien estéa
exenta de todo inpuesto nacional, provincial y municipal, confornme al
art. 13 del decreto 1192/92. La ley 24.065, en su art. 37, regulo
especificamente la retribucidn que pueden recibir las enpresas de
generaci 6n y transporte de propiedad total o mayoritarianente estatal es,
por |la venta de energia, es decir, que no se |les concedi 6 | a conpetencia

para actuar conercialnmente y obtener |os beneficios econdonm cos en el



mer cado, quedando ademas | os excedentes que pudi eran obtener afectados a
integrar un fondo unificado, cuyo presupuesto aprueba anual mente el
Congreso de | a Naci6n y que es administrado por |la Secretaria de Energia.
En este marco normati vo, entiende |a actora que cabe concluir
gue la energia producida, transportada o vendida en bl oque al MEM por
enpresas de propiedad total o mayoritariamente estatales y la energia
produci da por | os entes binacionales, no puede ser gravada con i npuestos
naci onal es, provinciales o nunicipales, pues en |a enuneraci 6n taxativa
de sus respectivos ingresos y egresos no esta prevista la incidencia
i nposi tiva.
A continuaci 6n, sefiala |las particul ari dades que reviste la CTM enti dad
bi naci onal generadora de |la energia el éctrica que se pretende gravar y
gue debe consi derarse conprendida en los térmnos del art. 75, inc. 30 de
| a Constitucion Nacional. Expresa que AyEE no es propietaria de dicha
CTM vy que no realiza actividad lucrativa alguna en |la provincia de Entre
Ri os.

Puntual i za que | a energia generada en Salto G ande
no aprovecha una fuente provincial, sino nacional; que |a casi totalidad
de dicha energia pasa, a través de la provincia de Entre Rios, para
incorporarse al circuito interconectado, sin que AyEE conercialice
energia en territorio provincial entrerriano. Es obvio, entonces, que
gravar con un inmpuesto dicha energia el éctrica generada para todo el
pais, por el nero hecho de pasar por la provincia de Entre Rios,
interfiere en el cunplimento de los fines de utilidad nacional de
establecimento. En tal inteligencia, el inmpuesto cuyo cobro se pretende
constituiria un verdadero derecho de tréansito, en violacion del art. 11
de |l a Constitucion Nacional. Ello asi, puesto que AyEE no produce, ni

transporta, ni distribuye energia eléctrica en la provincia de Entre



Rios. La energia generada en Salto G ande pasa por el territorio
provi nci al para conectarse al Sistema Argentino de |Interconexién -SAD,
de ahora en mAs- en la |ocalidad de Santo Tomg, provincia de Santa Fe.
Por otra parte, recuerda que, por disposicion del
art. 43 de la ley 15.336, nodificada por la ley 23.164, |a Naci 6n ha
reconocido a las provincias en cuyos territorios se hallen presas
hi droel éctricas, un porcentaje sobre el precio de venta en bloque de la
energia el éctrica producida por tales centrales. No se trata de una
regalia, sino de una conpensaci 6n por |a federalizaci 6n de esos recursos.
Conbp Salto Grande (al igual que Yacyretda) son enprendi m entos
bi naci onal es que no se asientan total nente sobre territorio provincial,
dado el caracter internacional de los rios aprovechados, el decreto
141/ 95 ha dispuesto la aplicacién del art. 43 de la ley 15.336 a esos
aprovecham entos, por entender que no estaban contenplados en forma
i nmedi at anment e operativa en dicha norma. Aclara finalmente que, sobre el
12% del val or de generaci on de Salto Grande, a la provincia de Entre Rios
Il e corresponde el 70,236% de la suma resultante, mentras que el
porcentaje restante pertenece a |la provincia de Corrientes.
Seflala que el art. 12 de la ley 15.336, a su entender, contiene una
exenci 6n objetiva de tributos |ocales aplicable al caso, constituyendo
una norma |iberatoria que debe ser correctanente interpretada. Apoya sus
concl usi ones afirmando que la |ley 22.016 no derogo6 el art. 12 de la ley
15.336 ni genérica ni especificanmente, tratéandose solo de una derogaci 6n
de exenciones concedidas en una nultiplicidad de normas por razones
subjetivas, y no en cuanto a |la prestaci 6n de activi dades objetivanmente
consi deradas. Agrega que, aun prescindiendo de dicha exencioén, el
i npuesto pretendido por |la provincia afecta el cunplimento de |os fines

de utilidad nacional de Salto Gande, interfiriendo directa vy



significativanente en | os costos operativos, en |las regalias, en el pago
de conprom sos de | as deudas contraidas, en |las inversiones en obras en
ej ecuci 6n, en |l a estabilizacion de |os precios de |la energia el éctricay
en |l a recuperaci 6n de la inversion. Todo ello, pues el precio que paga
CAMMESA por la energia eléctrica supuestanente vendida por AyEE se
destina integranente a los fines publicos previstos por la ley (conf.
art. 37 de la ley 24.065).

Explica tanbi én que AYEE se ha desprendi do de | as
central es que poseia en la provincia de Entre Rios, por |o cual, desde el
afio 1994, dej 6 de actuar alli. Por esta razén, el nunero de inscripcion
cono contribuyente en el Convenio Multilateral que antiguanente utilizaba
tanbi én en Entre Rios por |as actividades en que cesd, |0 conserva pues
ef ect la prestaciones nminoristas en |las provincias de Tucunan, Santiago
del Estero, Fornpsa y La Rioja, pagando el inpuesto sobre | os ingresos
brutos, tal conmp también |o hizo en su nmonento en jurisdiccion de |a
demandada, donde -aclara- nunca abond suna al guna en ese concepto por la
energia producida en Salto G ande.

Rebat e, por ultinop, al gunos argunentos obrantes en
las resoluciones de la Direccion General de Rentas. Indica que su
i nscripcién cono contribuyente en el Convenio Multilateral, y el nunmero
correspondi ente, no inplican que haya consentido |a inposicidn en este
caso particular, o su condicién de contribuyente, sino que corresponde a
las actividades mnoristas por las cuales si tributa en |as
jurisdicciones donde aun realiza actividades mnoristas gravadas. Indica
asimsnpo que |a pretensi6on de gravar toda | a energia proveniente de Salto
Grande, inplica sostener el absurdo argunento de que toda ella se
conercializa y consune en |la provincia de Entre Rios. Remarca que | as

resol uci ones adnini strativas no han tomado en consi deraci 6n que, debido



al sistema normativo que la rige, AyYEE no obtiene utilidad al guna por la
realizaci 6n de | as operaci ones vincul adas con | a energia de Salto G ande,
sino que opera conmp un mero representante del Estado Nacional, razén por
|l a cual su actividad, ademds, encuadra en el marco de exenci 6n del art.
167 del Cd&digo Fiscal provincial.

En forma subsidiaria, cuestiona tanbién el desconocimento
real i zado respecto del Conveni o de Saneanmiento firmdo entre | a Provincia
y la Nacién el 29 de dicienbre de 1992, en los térmnos de |la ley 24.133,
conforme el cual la prinmera no tendria derecho a reclamar suma al guna por
el concepto discutido, con anterioridad al 31 de marzo de 1991. Sostiene
que, al no hacerse reserva al guna por el concepto reclamado, |a renuncia
al derecho y a la acci6n por deudas anteriores a la fecha indicada,

conforme al art. 3° de la ley 24.133, es plenanente operativo.

-1l -

A fs. 184/219 contesta |a demanda el Fiscal de Estado de la
Provincia de Entre Rios, reconviniendo en |los térm nos del art. 322 de
Coédigo de rito, la declaraci6n de inconstitucionalidad del art. 13 del
decreto n° 1192/92 del Poder Ejecutivo nacional
En |l o pertinente, sostiene que AyEE esta obligada a pagar el inpuesto
sobre I os ingresos brutos, y que la resolucién n® 2.222/96 del Mnisterio
de Obras y Servicios Publicos provincial no es ni ilegitima ni
i nconstitucional. A su criterio, el art. 12 de la ley 15.336 ha sido
derogado por los arts. 1° y 3° de la ley 22.016. Por otro |ado, niega que
el inmpuesto reclamado interfiera con el fin de utilidad nacional de AyEE,
siendo incuestionable |la potestad tributaria provincial en |os térm nos
del art. 75 inc. 30 de la Carta Magna.

Advierte que el rio Uruguay no es territorio



federal, ni esta federalizado, sino que es territorio y domnio
originario de la provincia (conf. arts. 121 y 124 de |la Constitucidn
Naci onal ). Niega que el inpuesto pretendido configure un derecho de paso,
prohi bido por los arts. 9 a 12 de |la Ley Fundanental, sino que -a su
entender- se trata de un gravanmen aplicado a |la conercializacion de
energia que efectua AyEE, al conprar a la CTM en territorio entrerriano
y revenderla a CAMMESA en Buenos Aires, conp a cual quiera otra actividad
interjurisdiccional.

I ndica que no es cierto que AyEE no cobre por la
gestion realizada, puesto que el art. 37 de la ley 24.065 no inpide que,
por | a afectaci 6n | egal de fondos |iquidos a un destino especial, puedan
igual mrente existir utilidades. Y que ademas, esos fondos afectados por |a
citada norma, son |los que resultan después de pagar |os costos
operativos, |los que desde luego incluyen |os inpuestos generales que
gravan | a activi dad.

La reconvenci 6n que deduce contra el art. 13 de
decreto 1192/92 se basa en que el msno viola -a su juicio- el principio
de legalidad en materia tributaria, establecido en los arts. 4, 17, 19,
52 y 75 inc. 2° de la Constitucidn Nacional, valido tanto para |a
i nposi ci 6n de cargas, conp para el establecimento de exenciones. Por |o
tant o, CAMVESA no goza de una exenci 6n | egal mente concedi da.

Sostiene que no es cierto que se haya considerado que |a
participaci on de AyEE en | a conpra de energia el éctrica a |la CTM sea del
ciento por ciento, sino que, ante las negativas de la actora a |os
requerimentos de informaci 6n cursados, no hubo mas renedi o que reali zar
| a determ naci 6n de oficio sobre base presunta, agregando que todas | as
pruebas inducen a considerar que |la totalidad de |la energia conprada

vuel ve a ser revendida en territorio entrerriano.



Agrega que no es creible que la comercializacion realizada por
AyYEE se haga en representaci 6n del Estado Nacional, ya que registra |las
oper aci ones cont abl es, paga sus costos operativos -entre | os cual es deben
conputarse los tributos nornmales de la actividad- y, reci én en una etapa
final, remesa el remanente al fondo del art. 37 de la ley 24.065. Es
decir, que si bien es obvio que conforme la legislacidn |as utilidades
finales son del Estado Nacional, los ingresos brutos son de AyEE.
Puntual i za mAs adel ante que el convenio ratificado por ley 23.390 no
prohibe que |los Estados signatarios sean sujetos encargados de
conercializar |la energia generada y que, de su art. 37, no surge que AyYEE
act e en representaci 6n del Estado.
Con respecto al convenio celebrado el 29 de dicienbre de 1992 con |a
Naci 6n, en el marco de las |leyes 24.133, 24.154 y 23.982, sostiene que no
es cierto que en él se haya renunciado a todos |los reclanmps no
ef ectivi zados al nonento de firmarlo, y que su clausula quinta, apartado
c) detalla |las deudas de enpresas nacionales que se incluyen en |a
conpensaci 6n, entre las cuales no figura | a deuda de AyEE. Por ello, |os
créditos que se reclanmaron con posterioridad, no quedaron al canzados por
aquel | a conpensaci 6n y transacci on.

Remarca que AyEE ha reconoci do sienpre su caracter
de contribuyente del inpuesto sobre los ingresos brutos y de inscripto en
el réginmen del Convenio Miultilateral, en form expresa. Por esa razdn,
sostiene, incurre en contradicci 6n con sus propi os actos, cuando pretende
ahora desconocer su caréacter de contri buyente.

Ni ega tanbi én que la realidad econdm ca i ndi que
gque |l a CTM vende actual mnente a CAMVESA | a energia el éctrica, o que AyEE
no haya pagado esa energia conprada, o que no haya recibido el precio por

Su venta conbp un ingreso en su patrinonio.



Con respecto a | a derogaci 6n del art. 12 de la ley
15.336, indica que si estuviera vigente, todo el sector privado eléctrico
estaria exento, hecho que | a propia demandante ni ega. Es nas, agrega que
AYEE es contri buyente por el inpuesto sobre |os ingresos brutos en |as
jurisdicciones en que desarrolla actividad mnorista, a partir de la
vigencia de la ley 22.016.
| ndi ca que basta con que AyEE formalice |a conpra

de la energia en territorio entrerriano, para que se configure el hecho
i nponi ble del tributo reclamado. Indica que no se grava l|la energia
generada por Salto Grande, ni su paso
fisico por la provincia, sino la comercializacion que de ella realiza
AyEE, limtada a la porcion atribuible a Entre Rios confornme con el
Convenio Miultilateral. N ega que exista una interferencia con el fin de
utilidad nacional del establecimento, y sostiene que |la nera incidencia
econdm ca del inpuesto no puede considerarse conp una interferencia con
ese fin. Agrega que tampoco el SADI tiene exencion inpositiva alguna,
pese a estar sujeto a jurisdiccion federal

Ni ega que se pretenda violar el art. 11 de la Constitucidn
Naci onal porque constituya un derecho de transito, pues se grava el
ingreso bruto por | a conercializaci6n producida, |la conpra a |la CTM para
su reventa a CAMVESA, aparentenente en el propio territorio entrerriano.

En sintesis, basa su pretensién fiscal en sostener |a potestad
tributaria que conservan |las provincias sobre |os establ ecimentos de
utilidad nacional, en que |as exenciones inpositivas por |as activi dades
desarrol | adas en di chos establ eci m entos deben ser establ eci das por el
Congreso Nacional, no existiendo a favor de AyEE ninguna exencion
i mpositiva vigente. Ademds, en que el art. 13 del decreto 1192/92 es

inconstitucional por violar el principio de legalidad en materia



tributaria, y en que el art. 37 del Conveni o aprobado por ley 23.390 no
contiene ninguna calificacién especial por la cual AyEE actlie en
representaci 6n del Estado Nacional .

-1 -
Conforne ha dictam nado ya esta Procuraci 6n General a fs. 114/115 vta.,
entiendo que la via intentada del art. 322 del Codigo ritual resulta
procedente, por |as razones que oportunanente se expusieron, a |las que ne
remto brevitatis causae, y toda vez que se configuran |os requisitos
exi gi dos por reiterada doctrina de V.E. (conf. Fallos: 307:1379; 310:606;
316: 2855 y 318: 2374, entre otros).

En el considerando quinto del dltino de |os
precedentes citados, ese Alto Tribunal expresé que "en |a nedida en que
| a cuestidén no tenga un caracter sinplenmente consultivo ni inporte una
i ndagaci 6n nmeranent e especul ativa, sino que responda a un caso y busque
precaver |os efectos de un acto en ciernes -al que se atribuye
ilegitimdad y lesion al régimen constitucional federal- Ia accion
declarativa (...) constituye un recaudo apto para intentar que se eviten
| os eventual es perjuicios que se denuncian".

Consi dero que en autos no se trata de una cuestion
meramente consultiva, sino que se busca precaver |os efectos de un "acto
en ciernes", el cual esta configurado por el requerimento adm nistrativo
de la Direccion Provincial de Rentas, contenido en la resolucion n°
2.222/ 96, con |la expresa reserva de | a demandada, de su derecho a iniciar
| a ejecuci 6on fiscal, con base en dicha resoluci on, cuando | o considere
conveniente (cfr. fs. 211).

Por o tanto, estinm que l|a accidn preventiva
intentada tiene suficiente fundanento para ser wutilizada comp via

procesal .



- |V -

La cuesti 6n sub discussio estriba en determ nar si AyEE debe o
no pagar el inpuesto |ocal sobre los ingresos brutos, correspondiente a
| a operatoria vinculada con | a energia el éctrica adquirida a |la CTM de
Salto Grande, y entregada a CAMVESA, adm ni stradora del nercado mayorista
-0 a los entes que antecedi eron a ésta en dicha funci én- por |os periodos
conprendi dos entre enero de 1989 y septienbre de 1995.

Para ello, dadas las particulares caracteristicas de |os
suj etos involucrados (AyEE y | a Nacio6n), resulta necesari o conenzar por
verificar si la provincia demandada tiene potestades tributarias para
gravar, con el inmpuesto sobre |los ingresos brutos, a la actora en el
presente supuesto, en atencion al debate suscitado en torno de la
vigencia y al cances del art. 12 de la |ley 15. 336.

A todo evento, tanbi én sera nenester exaninar |a aplicacién del
conveni o de conpensaci 6n reciproca de deudas suscripto entre |las partes,
con fecha 29 de dicienbre de 1992, en tanto podria tener efectos sobre
una porci 6n de |l a deuda discutida en autos.

-V -

La ley 24.065 ha modificado la regulacidén referente a la
generaci 6n, transporte y distribuciodon de |la energia eléctrica a nivel
naci onal , enunci ando, en sus arts. 89 y 90, las normas de |la | ey 15. 336
que nodifica o deroga, respectivanente, sin que se nencione entre ellas
al art. 12.

A diferencia de | o expresado por |a demandada, considero que es claro que
esta norma no ha sido derogada por la ley 22.016, ni de manera expresa n

en forma inplicita. Con posterioridad a |la sancién de la ley 22.016, en
causas planteadas ante V.E., se trato sobre |l a aplicacién del art. 12 de

la ley 15.336, sin entenderse que estuviera derogado (Fallos: 311:1972;



312:1870).

Tanbi én esta Procuraci 6n General ha reputado
vigente |la norma en discusién, en oportuni dad de di ctam nar recientenente
in re E.53, L.XXXII, "Enpresa Distribuidora Sur S.A (EDESUR S.A.) c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accién declarativa", con fecha 16 de julio
de 1998.

Con caréacter previo al analisis del sentido a
atribuir a esta norma -sobre el que tanbi én discrepan |as partes y acerca
del cual ne expido en el capitulo siguiente-, es preciso dilucidar el
al cance de | a derogaci 6n de exenciones tributarias de |las que gozaban | os
suj etos conprendidos en el art. 1° de la ley 22.016, es decir, si la
derogaci 6n de exenci ones gozadas por |os sujetos conprendi dos en sus
arts. 1° y 3° es total, o si subsisten |as exenciones denom nadas
"objetivas", es decir, no notivadas en |la nera persona del titular del
beneficio, sino en particulares circunstanci as externas, vincul adas con
la naturaleza de la actividad o servicio publico pronovido con |a
exenci 6n | egal

Cono expresara el Dr. Belluscio en Fallos:
310: 1567, in re "Hidroel éctrica Norpatagonica S.A (Hidronor) v.
Provincia del Neuquén" (voto en disidencia), "... la ley 22.016,
derogatoria de di sposiciones exi nentes del pago de tributos nacional es,
provinciales y nmunicipales, constituye un ordenam ento de caracter
subjetivo, pues sus normas tienden a privar de beneficios a cierta
categoria de personas juridicas, con prescindencia de |a actividad
desarrol | ada. Aval a esta conclusi 6n el hecho de que su articulo 1° no se
apoya en hecho inponible alguno, |lo cual es innecesario definir cuando se
trata de ordenam entos de este tipo ...", y que "... la exenciodn

tributaria dispuesta por el art. 12 de la ley 15.336 conp la resultante



del art. 15 del convenio anexo a la ley 17.574, es de natural eza
objetiva, toda vez que apunta a |l as actividades de |a industria el éctrica
destinadas a | a generaci 6n, transformaci 6n, transm sién y distribuci 6n de
la electricidad, y no a la indole de |los sujetos autorizados a su
explotacién. Se refiere a hechos que, al realizarse, no generan
obl i gaci ones tributarias para ningun sujeto; por el contrario, si fuera
subj etiva, debidé haber excluido tales obligaciones para determ nadas
personas, sin excluir el posible nacimento de |la deuda a cargo de
sujetos distintos." (considerando 4°).

Esta inteligencia ha sido conpartida ya por esta Procuraci6n
General al dictam nar, entre otras, en la causa T.201. XXVI|1 "Tel ef 6ni ca
de Argentina S.A. ¢/ Muinicipalidad de General Pico s/ accién neranente
decl arativa", con fecha 3 de febrero de 1997.
Adenas, es la interpretaci én que torna conpatible | o decidido por V.E. en
| a sentencia recaida en el precedente citado en el parrafo anterior, el
dia 27 de febrero de 1997. En dicha causa se analizaba | a aplicaci 6n de
art. 39 de la ley 19.798, en cuanto establece |l a exencidn de ciertos
gravanmenes |l ocales a |l as prestadoras de servicios de tel econunicaciones,
y la Corte entendi 6 que, pese a la anplitud interpretativa asignada a |la
ley 22.016, dado que la actora era una enpresa privada, no podia
reput arse al canzada por el anbito subjetivo de aplicacion de |a normm,
puest o que no estaba conprendida en sus arts. 1° y 3°. Por esta razon,
| 6gi camente, entendi 6 que el art. 39 de la citada ley 19.978 no habia
si do derogado por la ley 22.016.

Esta conclusion referente a la ley 19.798 es

anal 6gi canmente aplicable, en este caso, a la ley 15.336, puesto que son
anbas normas regul adoras de una actividad publica a nivel federal, en

form gener al (las t el econmuni caci ones i nterprovincial es e



internacionales, y la generacién, transformacidn, transmsion vy
di stribucidon de |l a energia el éctrica, respectivanente).

Por otra parte, sefalar que el art. 39 de la |ley
19. 798 se encuentra vigente, y que la ley 22.016 no deroga exenci ones de
tributos | ocales, que afectan e inciden en |a prestaci 6n del servicio,
cuando | a prestadora del servicio es un sujeto privado, y sinultéaneanente
sostener que si las deroga cuando el sujeto es una enpresa publica,
aparece conop un razonamento prima facie violatorio del derecho de
igualdad frente a |as cargas publicas -art. 16 de la Carta Magnha-, Vv,
ademas, claranente contradictorio con la finalidad que inspird el dictado
de la propia ley 22.016.

Es asentado criterio hernmenéutico que el alcance
de las leyes tributarias debe establecerse nediante una razonable vy
di screta interpretaci 6n de | os preceptos propi os del réginen inpositivo,
conmputando |la totalidad de las nornmas que l|la integran para que el
propésito de la ley se cunpla (Fallos: 307:807; 311:2360, entre otros).
Conforne se expresara en el Mensaje de El evaci 6n del proyecto de la |ley
22.016, con esta norma se buscdé poner en un pie de igualdad a |as
enpresas publicas con las privadas, dado que aquéllas gozaban de una
serie de exenciones por el nero hecho de tener caracter estatal o
publico. Y la conclusién a la que se arribaria, para supuestos de
aplicacion del art. 39 de la ley 19.798 (o del art. 12 de la |l ey 15. 336,
en el presente), es que dichas exenciones estan vigentes cuando |a
prestadora es un sujeto privado, pero estan derogadas cuando I|a
prestadora es un sujeto publico, con o cual se ronpe la norma de |a
i gual dad, y ademas se aparta de la finalidad expresa de la |ey, pues en
vez de conseguir ponerlas en un pie de igualdad y conpetitividad, se

invierte la situaci én existente en detrinmento, esta vez, de |as enpresas



publ i cas.

Por o tanto, es m parecer que debe reputarse que el art. 12 de la ley
15.336 es norm vigente de nuestro ordenam ento, que establece una
exenci 6n de tipo objetivo confornme |la actividad que trata, inpidiendo que
a det erm nados supuestos de hecho incluidos en su definicidn, se apliquen
| as consecuencias normales consiguientes a la realizacion del hecho
i nponi bl e, haci endo abstraccion de l|las caracteristicas personales de
gui en desarrolle |la actividad de generaci 6n, transfornmaci 6n, transporte y
di stribuci 6n de energia el éctrica.

-V -

Respecto del al cance que cabe atribuir al art. 12
de la ley 15.336, ha tenido oportunidad esta Procuraci 6n General de
opinar, en el citado dictamen in re "Enpresa Distribuidora Sur S. A
(Edesur S.A.) c/ Buenos Aires, provincia de s/ accioén declarativa", donde
se dijo que esta exenci 6n objetiva no exinme a | as enpresas generador as,
trasportadoras y/o distribuidoras de energia el éctrica de todo tributo
|l ocal -inteligencia que pretende |la actora-, sino sé6lo de aquell os que
i mpliquen una restriccién o una dificultad a su libre produccioén y
circulaci 6n, es decir, al cunplimento de sus fines.

Este sentido atribuido a la norna es conpatible y
honmogéneo con | a finalidad que inspird la jurisprudencia de V.E. que se
viera plasmada en |a Reforma Constitucional de 1994, con |a redaccién
dada al inc. 30 del art. 75 de la Constituci é6n Nacional. Las provincias y
| os muni ci pi 0s conservan entonces sus poderes de inposicioén, en tanto y
en cuanto no interfieran con el cunmplimento de |los fines de utilidad
naci onal que animaron |a | egislaci6n dictada.

En el sub exam ne entonces, |a provincia demandada

conservarad sus potestades de inposicion sobre las enpresas que



desarrollen tareas en el marco de las |eyes 15.336 y 24.065, en tanto y
en cuanto esos tributos no inpliquen una restriccién o una dificultad
para la libre producci 6n, transporte o circul aci 6n de energia el éctrica,
es decir, en |o que atafe al sub lite, mentras no inpliquen una
dificultad o una restricci6n indebida para |la actividad de AyEE, y de

sistemn federal de generaci 6n, transporte, transformaci 6n y distribucién
de energia el éctrica regulado por la ley 24.065 y denas nornas federales
concor dant es.

De otro lado, y a mayor abundam ento, en cuanto a | a al egaci 6n por parte
de la actora de | a existencia de un entorpecin ento en el desarrollo de
sus actividades conp parte de un establecimento de utilidad nacional

(conf. arg. art. 75, inc. 30 de la Constituci dn Nacional) corresponde
i ndi car que, en cuestiones simlares a |as debatidas en el sub exam ne

ha expresado |la Corte que, si bien en la tarifa oficial fijada por el
Est ado Nacional no se ha previsto la incidencia del inpuesto |ocal sobre
los ingresos brutos, ello no transforma su naturaleza de inpuesto
indirecto en uno de tipo directo; no inplica, por si, que se interfiera
la actividad del establecimento al extreno de obstaculizar Ia
satisfacci 6n de sus fines de utilidad nacional. A ello agreg6 que, por
otra parte, la falta de prevision de la incidencia del tributo |ocal en
la tarifa fijada por |a autoridad nacional, o del sujeto pasivo al
determ nar sus costos, no puede justificar un cercenamento de |as
potestades tributarias provinciales (sentencia del 29 de novienbre de
1994, inre Y.35. L. XXIl, "YPF c/ Municipalidad de Banda del Rio Sali",
con remsion al voto en disidencia del Dr. Belluscio en Fallos:
316: 2206) . Las provincias pueden establ ecer |ibrenente inpuestos sobre
| as actividades ejercidas dentro de su territorio, y sobre |l as cosas que

forman parte de la riqueza general, conop tanbi én determ nar | os nodos de



distribuirlos, sin ms Ilimtaciones que l|las que resulten de Ila
Constituci 6n Nacional, siendo sus facultades, dentro de estos lintes,
anplias y discrecionales (conf. Fallos: 95:327; 151:359; 154:104; 179:98;
210: 500; 243:98; 265:15; 286:301; 298:341; 307:374, entre nuchos otros).
Es m parecer que esta opinion se inscribe dentro
de la linea netanente federalista de interpretaci 6n constitucional que ha
tenido el Tribunal, puesto que si bien ha expresado reiteradanente que
nuestra Carta Magna ha querido hacer un solo pais para un sol o puebl o,
fundando una uni én indestructible, pero de Estados indestructibles,
puesto que no habria Nacién si cada provincia se condujera en lo
econdm co conp una potencia independiente (arg. Fallos: 179:9), ello ha
sido sienpre con | a sal vedad hecha de que "No ha de considerarse cono un
solo territorio para un solo puebl o sol anente con el objeto de oponer esa
superior realidad institucional a las extralimtaci ones posibles de |a
potestad fiscal de |las provincias, que constituye algo asi conp | a base
de sustentaci 6n de |as autononias provinciales" (Fallos: 208:521). La
funci 6n mas i nportante de esa Corte -comp o ha dicho V.E.- "consiste en
interpretar la Constituci 6n de nobdo que el ejercicio de |la autoridad
naci onal y provincial se desenvuel van arnoni osanmente, evi t ando
interferencias o0 roces susceptibles de acrecentar |os poderes del
gobierno central en detrinento de las facultades provinciales vy
viceversa. Del logro de este equilibrio debe resultar |a amal gam
perfecta entre | as tendencias unitaria y federal que Al berdi propiciara
nmedi ante | a coexi stencia de dos Ordenes de gobi ernos cuyos Organos actuan
en Orbitas distintas, debiendo encontrarse so6l o para ayudarse pero nunca
para destruirse"” (Fallos: 186:170).
Baj o estas prenisas, recientenente, en otro tema donde se presentd un

conflicto simlar, referido a |las potestades tributarias |ocales, en



relaci 6n con nornmas naci onal es regul atorias de un servicio publico, el
Tri bunal sostuvo, inre T.375, L.XXXI, "Telefénica de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de Chascontis s/ acci 6n nmeranente decl arativa", sentencia
del 18 de abril de 1997, que "conp |o tiene dicho esta Corte desde
antiguo, es indudable Ia facultad de las provincias de 'darse |leyes y
ordenanzas de inpuestos locales ... y en general, todas |as que juzguen
conducentes a su bienestar y prosperidad, sin mas |imtaciones que |as
enuneradas en el articulo 108 (actual 126) de |l a Constituci 6n Naci onal
(Fallos: 7:373, entre muchos otros), toda vez que, 'entre | os derechos
gue constituyen la autonomia de l|las provincias, es minordial el de
i mponer contribuciones y percibirlas sin intervenci én al guna de autoridad
extrana' (Fallos: 51:349; 114:282; 178:308, entre nuchos otros).",
expresando ademas que "es | dgico concluir, conp | o ha hecho esta Corte
desde sus origenes nmsnmos y de nodo reiterado, que 'los actos de |as
| egi sl aturas provincial es no pueden ser invalidados sino en | os casos en
gue | a Constituci 6n concede al Congreso Nacional, en térm nos expresos,
un poder exclusivo, o en que el ejercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prohibido a las provincias, o cuando hay una absoluta y
directa inconpatibilidad en el ejercicio de ellos por éstas ultinms'
(Fall os: 3:131; 302:1181, entre nuchos otros).".

Arri bado a este punto, cabe advertir que si bien
| a actora ha al egado | a afectaci 6n de su actividad por el ejercicio de
poder inpositivo |local, expresando que |la inpide o dificulta al extreno,
estinm que no surge de autos | a denostraci 6n cabal e indubitada de dicho
aserto. Sin perjuicio de ello, es nenester indicar que |a resoluci6én del
punt o presupone | a eval uaci 6n de cuestiones de hecho y prueba, ajenas por
su natural eza al dictanen de este Mnisterio Publico Fiscal, limtado a

enm tir opinion sobre temas federales.



- VIl -

Por otra parte y, con independencia de todo |o
expresado, debe exam narse la inteligencia que cabe atribuir al "Acuerdo
de Saneam ento Definitivo de la Situacion Financiera entre el Estado
Nacional y la Provincia de Entre Rios al 31-03-91", suscripto con fecha
29 de dicienbre de 1992. Dicho acuerdo se ennmarca, conp reconocen anbas
partes, en la ley 24.133, y las nodificaciones introducidas por la |ley
24. 154, discrepando ellas unicanmente en cuanto al alcance que cabe
atribuir a | as deudas no incluidas expresamente en el m sno.

Confornme su cl ausul a segunda, |as partes renunci an
tanto al derecho comb a |la accién derivada de deudas y de créditos
exi stentes al 31 de marzo de 1991, que excedan | o expresado en este
Acuerdo, | os que deberén tonmarse cono definitivos y cancel atorios de cada
uno de | os respectivos conceptos.

Cabe consi derar entonces que toda otra deuda (discutida o no,
determ nada o por determ nar) que no estuviera contenplada en fornma
expresa en el Acuerdo, debe entenderse renunciada, tanto en cuanto al
derecho comp en cuanto a |l a acci 6n. Concl usi 6n que se desprende no sélo
de su texto, sino tanmbién de otros elenentos que se relacionan
inti mnmente con el origen del m sno.

En primer lugar, la finalidad que inspird su cel ebracién. La
clara intenci 6n de realizar un "saneani ento definitivo" de |a situaci on
financiera reciproca entre las provincias y el Estado Nacional, conforne
el texto de la ley 24.133, y el contenido de |a cléausula prinera de este
acuerdo. Si otro fuera el alcance otorgado a dicha clausula, cono |o
pretende |a Provincia en autos, el saneam ento no seria definitivo, sino
meranente parcial, afectando parte de | as deudas reciprocas.

Por otra parte, el art. 3° de la ley 24.133 expresa que "Dicha



renunci a deber& extenderse a todos |los créditos y débitos, aun cuando
hubi esen sido objeto de transacci 6n, conpensaci 6n, rem si 6n, 0 en genera
sonmetidos a cualquier procedimento de saneamento, o no fueran
consi derados a efectos de establ ecer | os sal dos de cada provincia con el
Estado nacional. ElIlo, salvo reserva expresa de cualquiera de |as
partes." (énfasis afadi do). Reserva expresa que la provincia de Entre
Rios no ha fornmulado respecto de |la deuda cuya existencia aqui se
di scut e.

Se concluye entonces que el reclanp del Estado provincial no podré& ser
ef ectuado en relaci 6n con | a deuda anterior al 31 de nmarzo de 1991, por
haber renunciado éste al derecho y a la accidn, dado que no esta
contenpl ada en fornma expresa en el Acuerdo citado, ni excluida de la
renunci a general fornul ada.

- VIII-

Con respecto a |la reconvenci 6n deducida por |a
demandada, solicitando | a declaraci 6n de inconstitucionalidad del art. 13
del decreto 1192/92 del Poder Ejecutivo Nacional, en tanto establ ece una
exenci 6n inpositiva sin ley que | o respal de, en violacion del principio
de reserva de ley, al no discutirse en autos la aplicacion de dicha
norma, todo pronunciam ento acerca de su validez o invalidez configura un
pronunci am ento en abstracto, sobre una norma no aplicable al caso.

- |1 X -

Por | o expuesto en los capitulos VI a VIII de
presente dictanen, opino que corresponde hacer lugar parcialnmente a la
demanda instaurada, en |los térm nos expresados en el acapite Vi,
rechazandola en |l o restante, toda vez que V.E. considere -concordando con
| a opini 6n de esta Procuraci 6n General vertida en |os acépites Vy VI-

que no se ha denostrado que el inmpuesto |ocal inpugnado interfiera con el



servicio prestado por |a actora.
Buenos Aires, 18 de febrero de 1999.
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