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Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 104, la Camara Federal de Apel aci ones de San
Martin (Sala 1), al confirmar la resolucion de |la instancia
anterior, declard la inconpetencia de la justicia federal para
conocer en |a accion neranmente decl arativa interpuesta por YPF
S.A. contra la Minicipalidad de La Mitanza (Provincia de
Buenos Aires), a fin de obtener que cese el estado de in-
certidunbre en que se encuentra a raiz de |la pretensi on nuni -
ci pal de cobrar un tributo en concepto de "tasa por inspeccion
de seguridad e higiene".

Para asi decidir, sus integrantes consideraron que
en autos se cuestiona la interpretacion y aplicaci én de una
ordenanza nuni ci pal, materia que reviste evidente caracter de
derecho publico local y, en consecuencia, entendi eron gque e

proceso resulta ajeno a | a conpetencia federal.
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Contra tal pronunciamento, l|a actora dedujo el
recurso extraordinario de fs. 117/123, que fue concedido a fs.
125.

Sostiene, en sintesis, que el conocimento de |a
causa corresponde a |la conpetencia de la justicia federal
pues la norma tributaria dictada por el municipio es contraria
al Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977 y a la ley
23.548 de Coparticipacion Federal vy, en consecuenci a,
considera aplicable la doctrina de |os precedentes de V.E
"Argencard S. A" y "Unilever S . A" (Fallos: 327:1473 vy
328: 3340, respectivanente).



Ante todo, cabe recordar que |os pronunci an entos
gue resuel ven cuesti ones de conpetencia no autorizan | a aper-
tura de la instancia del art. 14 de la |ley 48, pues dichas
deci siones no constituyen sentencia definitiva, salvo que
nmedi en det erm nadas circunstanci as excepci onal es que permtan
equi pararlas a tales, conb que haya denegaci 6n del fuero fe-
deral (Fallos: 326:4352; 327:4650).

Esto es o que ocurre en el sub lite, puesto que |a
actora solicito que se declare |a conpetencia de la justicia

federal y ello | e fue denegado en | a decisidn recurrida.

- | V-

Sentado | o anterior, en cuanto al fondo del asunto,
pi enso que |a sentencia apel ada se ajusta a derecho, toda vez
que este proceso no corresponde a |a conpetencia de |la justi-
cia federal.

En efecto, segun se desprende de los térmnos de |a
demanda, a cuya exposici én se debe acudir de nodo principal
para determinar |a conpetencia (art. 4° del Codigo Procesal
Civil y Comercial de |a Nacion), nediante esta acci 6on decl a-
rativa |la actora procura despejar el estado de incertidunbre
en el que se encuentra respecto de |la pretensi 6on nunici pal de
que conforme |a base inmponible de la tasa por inspeccion de
seguridad e higiene distribuyendo el total de |os ingresos
gravados por el inpuesto sobre los ingresos brutos de | a Pro-
vincia de Buenos Aires so6lo entre aquell os municipios en |os
gue desarrolla actividades y posee local, oficina o estable-
ci m ento.

En su criterio, ello atenta contra |a prevision de
art. 35 del Convenio Miultilateral del 18 de agosto de 1977,
porque -sienpre segun su opinién- este precepto ordena el

reparto entre todos | os nunicipi os donde desarrolle activida-
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des, independi entenente de si | o hace con o sin local o esta-
bl eci m ent o.

En tal es condiciones, resulta evidente para m que
| a actora no se agravia de |a negativa nunicipal a "aplicar"
el Convenio Miltilateral sino que, encontrandose fuera de
debate su vigencia y aplicaci6n, nmantiene una controversia
sobre la recta "interpretaci 6n" de uno de sus preceptos.

En este sentido, el Tribunal ya habia establecido
que | os pronunci am entos que no desconocen |a aplicacién de
| as di sposiciones del Convenio Miultilateral no son suscepti -
bl es de exanen en |la instancia del art. 14 de la |l ey 48, pues
en ellos la materia a resolver se cifie a la interpretaci 6n de
cuesti ones de derecho publico | ocal (Fallos: 304:504, cons. 3°
y su cita).

Estas divergencias sobre la interpretaci 6n de nornas
de derecho publico local -conmo lo es el Convenio Miultil ateral -
deben ser ventiladas ante los jueces |ocales, que deberén
exam nar el al cance de un tributo que deriva de una ordenanza
muni ci pal creada y aplicada por |as autoridades de i gual
caracter, interpretandolos en el espirituy en |os efectos que
| a soberania | ocal ha querido darl es.

Ello es asi, en resguardo del respeto al sistem
federal y de |as autonomias provinciales que requieren que
sean | os jueces locales |os que intervengan en | as causas en
gue se ventilen cuestiones de esa natural eza, sin perjuicio de
que los temas federal es que tanbi én puedan conprender esos
pl eitos sean susceptibles de adecuada tutela por la via del
recurso extraordinario (Fallos: 313:548; 323:3859; 327:.1789;
328: 3700) .

En tales condiciones, considero que no resultan
aplicables a esta causa | os precedentes antes citados, "Ar-

gencard S.A." y "Unilever S A".



El primero, porque alli se debatia |la negativa de |a
demandada a "aplicar"” el Protocolo Adicional del Convenio
Multilateral, respecto de |a deuda tributaria determ nada por
una resol uci 6n de |l a Direcci 6n CGeneral de Rentas provincial, y
el Tribunal indicé que | a eventual violacion -por parte de una
provi nci a- del conprom so de "continuar aplicando” |as nornmas
del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi cono
sus nodi ficaciones o sustituciones, involucra, en principio,
una cuesti on constitucional y, por |lo tanto, correspondia a |a
conpetencia de la justicia federal, mentras que, en canbi o,
en el sub lite, 1o que se cuestiona no esa falta aplicacion,
sino la interpretaci 6n que el nunicipio hace del art. 35 de
referido Convenio Multilateral, |o que, ciertanente, supone
gue | o esta aplicando.

El segundo porque, a diferencia del sub discussio,
se discutia la declaracion de inconstitucionalidad de una
contri buci 6n muni ci pal por ser contraria a la ley 23.548 y a
|l a Constituci on Nacional. En tales condiciones el conflicto
-tal conmob habia sido planteado- no involucraba cuestiones
puranmente | ocal es, conpb acontece en el sub lite, mas alla de
| a natural eza de | os actos que confrontaban con la | ey conve-

nioy con las clausul as constitucionales que rigen el tema.

- V-
En virtud de |o expuesto, opino que corresponde
confirmar |a sentencia apelada en cuanto fue nateria de re-

curso extraordinari o.

Buenos Aires, 22 de julio de 2008.
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