
Q. 20. XLVII.

Quilpe S.A. - Inconstitucionalidad.

Vistos los autos: "Quilpe S.A. - Inconstitucionalidad".

Considerando:

1 0) Que el Tribunal Superior de Justicia de la Pro­

vincia de La Rioja -por mayoría- rechazó la demanda de inconsti­

tuciona1idad deducida por Quilpe S.A. con el objeto de impugnar

la pretensión fiscal de la municipalidad de la ciudad capital de

la mencionada provincia, respecto de la tasa por inspección de

seguridad e higiene, por entender que resultaban inconstitucio­

nales las normas que regulaban dicho tributo (art. 144 del códi­

go tributario municipal y la ordenanza impositiva 4000/2005,

arto 13, inc. 1).

2°) Que para así decidir, en primer lugar consideró

que la vía elegida no era apta para lograr la solución pretendi­

da por la actora, por cuanto aquélla procedía contra disposicio­

nes de carácter general, que regulaban un universo de relaciones

sociales, en tanto, ante la queja por la falta de prestación del

servicio de salubridad, higiene y seguridad por parte del muni­

cipio, correspondía la denuncia administrativa o judicial que

resulte pertinente a fin de que se ordene a la comuna la presta­

ción de tales servicios.

En segundo lugar indicó que el tributo por inspección

de seguridad e higiene que percibe la Municipalidad de La Rioja

pertenecía a la categoría "tasa" ya que conforme a la norma que

lo estableció, la prestación del contribuyente era correlativa

de una actividad estatal concreta que justificaba el tributo;
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por lo que concluy6 que el gravamen cuestionado no presentaba

ninguna analogia con el Impuesto al Valor Agregado.

Finalmente, rechaz6 la tacha de confiscatoriedad for­

mulada por la actora. Al respecto, sefia16 que la accionante no

habia aportado pruebas que demostraran que la gabela impugnada

absorbiera una parte sustancial de sus ingresos o patrimonio,

sine que se habia limitado a denunciar que el importe del tribu­

to habia sido incrementado significativamente en el afio 2005 y a

aducir -sin demostraci6n alguna- que ello superaba el costo del

servicio y obstaculizaba insalvablemente su actividad.

3 0) Que contra dicho pronunciamiento, la actora in­

terpuso recurso extraordinario, que fue concedido mediante el

auto de fs. 308/311, y es formalmente procedente en tanto se ha

puesto en tela de juicio la validez constitucional de una norma

local y la sentencia definitiva del superior tribunal de la pro­

vincia ha sido a favor de la validez de aquella (art. 14, incs.

l° y 2° de la ley 48).

4°) Que esta Corte ha expresado en reiteradas oportu­

nidades, que la tasa es una categoria tributaria derivada del

poder de imperio del Estado, que si bien tiene una estructura

juridica analoga al impuesto, se diferencia de este por el pre­

supuesto de hecho adoptado por la ley, que consiste en el desa­

rrollo de una actividad estatal que atafie al obligado y que, por

ello desde el momento en que el Estado organiza el servicio y lo

pone a disposici6n del particular, este no puede rehusar su pago

aun cuando no haga uso de aquel, o no tenga interes en el, ya
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que el servicio tiene en mira el interes general (Fallos: 251:50

y 222; 312:1575; 323:3770; 326:4251; 332:1503, entre otros).

Asimismo en el citado precedente de Fallos: 332:1503

(Laboratorios Raffo S .A.) se sena16 que esta distinci6n entre

especies tributarias no es meramente academica, sino que desem­

pena un rol esencial en la coordinaci6n de las potestades tribu­

tarias entre los diferentes niveles de gobierno, pues el art.

9°, inc. b, de la ley 23.548, de coparticipaci6n federal de im­

puestos, excluye a las tasas retributivas de servicios efectiva­

mente prestados de la prohibici6n de aplicar gravåmenes locales

anålogos a los nacionales distribuidos.

Por lo demås, inveterada jurisprudencia del Tribunal

establece que al cobro de una tas a debe corresponder siempre la

eonereta, efectiva e individualizada prestaci6n de un servicio

relativo a algo no menos individualizado (bien o acto) del con­

tribuyente (Fallos: 236:22; 251:222; 259:413; 312:1575; 329:792,

entre otros).

5°) Que en autos no se acredit6 que el servicio re­

lacionado con la tasa en cuesti6n haya sido efectivamente pres­

tado a la actora; y cabe destacar sobre el particular que ante

la negaci6n de tal extreme por parte de la accionante, la deman­

dada ni siquiera intent6 demostrar su acaecimiento, pese a en­

contrarse indudablemente en mejores condiciones de probar -si

asi hubiera ocurrido- la prestaci6n del servicio (confr. Fallos:

319:2211, considerando 5°). Al respecto no puede dejar de obser­

varse que, segun surge de la jurisprudencia citada a lo largo de

este pronunciamiento, la efectiva prestaci6n de un servicio in-
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dividualizado en el contribuyente es un elemento esencial para

justificar la validez de la imposici6n de una tasa, por lo cual

es un punto que debe ser debidamente esclarecido para la adecua­

da decisi6n del pleito.

6 O) Que lo expuesto precedentemente hace inoficiosa

la consideraci6n de los restantes agravios planteados.

Por ello, oida la sei'\ora Procuradora Fiscal, se declara

formalmente admisible el recurso extraordinario y se revoca la

sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y vuelvan los autos

al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se

dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo decidido en la

CARMEN M. ARGIBAY
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Recurso extraordinario interpuesto por Qui1pe S.A., representada por el Dr.

Amado Qmar �nem, con el patrocinio Ietrado del Dr. Bnrique C'••r Cabrera.

TrasIado contestado por Ia Municipa1idad de La Rioja, representada por 10s

Dr••. Danie1 Berrera y Buqo Vidab1e.

Tribuna1 de origen: Tribuna1 Superior de Justicia de 1a Provincia d. La Rioja,

(S.cr.�ri. Oriqinaria) .
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