M 82. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Muni ci pal i dad de Quilmes c/ Edesur S. A

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

La Municipalidad de Quilnes inicid juicio ejecutivo
contra Edesur S. A, tendiente al cobro de |las tasas por ins-
pecci 6n de seguridad e higiene y por inspeccién de notores y

cal deras, por |os periodos conprendi dos entre enero de 1992 y

novi enbre de 1998, ante el Juzgado Federal N? 2 de La Pl ata.

Fund6 su derecho en | o nornmado por el art. 2? de la ley pro-
vincial 9122, en |a ordenanza fiscal vigente y en el decreto
del Poder Ej ecutivo Nacional 714/92.

A fs. 144/ 152 de los autos principales (a |los que se
referiran tanmbi én las citas siguientes), |a demandada opu so
| as excepciones de inhabilidad de titulo, de falta de |e-
gitimaci 6n y de pago.

Sefial 6 que es concesionaria del servicio publico de
distribucidén y venta de energia el éctrica en un sector de |la
Capital Federal y en diversos partidos del sur de la Provincia
de Buenos Aires, prestacion sonetida a la jurisdiccién federa
y regul ada por |las |leyes 14.772, 15.336, 23.696 y 24.065.

En tales circunstancias, expresé que existe a su
respecto un réginmen tributario especial, establecido por la
prinera de |l as citadas | eyes y acordado con | os poderes |oca-
les, en virtud del cual debe abonar a cada rmnunicipio donde
presta servicios el equivalente al 6% de sus entradas brutas
por |la venta de energia el éctrica en su respectivo territorio,

en concepto de Unico inpuesto local. Explicd que ese sistenn



responde a l|la necesidad de wunificar los criterios de
i mposicion locales, a los efectos de mantener | a uniform dad
tarifaria en todas |las jurisdicciones donde el servicio se
presta. Invocd al respecto el art. 34 del Contrato de Conce-
si 6n, acorde con el decreto 714/92.

Recal c6 que no se trata de una exenci 6n sino de una
sustituci 6n inpositiva, operada en razén de |l as circunstan cias
apuntadas y, por ello, negé la existencia de |a deuda
recl amada. Asim sno, destacO que ha realizado puntual nente el

pago del equivalente al 6% de |a facturaci 6n bruta.

A fs. 180/184, el juez federal hizo lugar a | a ex-
cepci 6n de inhabilidad de titulo y, consecuentenente, rechazé
| a demanda.

Consi der6 que el citado decreto 714/92 fija | a par-
ticipaci 6n correspondi ente a | os mnunici pi os donde | a denanda da
presta servicios, en concepto de Unico inpuesto y contri-
buci 6n, tanto de indole fiscal conb en o referente al uso de
domnio publico nunicipal y, en consecuencia, tal pago
sustituye -entre otros- el del tributo cuya ejecuci6n se in-
tenta. Por otra parte, adujo que no hay razoén para incluir a
las tasas retributivas de servicios dentro de | a enuneraci 6n
del art. 21 del decreto, que enunera los tributos que |os
muni ci pi os pueden establ ecer sin interferir con |a prestacion
del servicio.

Expresé que el gravanen ejecutado constituye un
i nequi voco avance sobre | a reglanentaci 6n que el Estado Na-
cional ha hecho en nmateria del egada, de conform dad con el
art. 75, incs. 13, 14, 18 y 32 de la Carta Magna, con | esion

del principio de supremacia federal que surge del art. 31 de
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la misma. Apoyd su decisioén en precedentes de |a Camara Fede-
ral de Apel aci ones de San Martin donde, en lo referente a una
de las tasas cuestionadas, se decidi6 inprocedencia de |a
pretensi 6n conmunal . En tal sentido, sostuvo que el gravanen ha
de corresponder a una efectiva, concreta e individualizada
prestaci 6n de un servicio a la actora y, en |la especie, se
trata de una tarea que corresponde brindar al Ente Naciona
Regul ador de | a Energia (ENRE) cono 6rgano de aplicaci 6on de |a
| ey 24.065.

-1 V-

A fs. 327/328, la Sala | de |la Camara Federal de
Apel aciones de La Plata confirnmd, en todas sus partes, el
deci sorio de prinera instancia.

Para asi decidir, sostuvo que resulta clara la si-
tuaci 6n fiscal de | a denandada, en cuanto a que el pago de una
suma equivalente al 6% de su facturacion en el nunicipio
sustituye, conforne |as nornmas federal es indicadas, el pago de
cual qui er otra tasa, inpuesto o contribucion.

Respecto a | as costas, entendi 6 que no existe noti vo

al guno para apartarse del criterio objetivo de |a derrota.
- V-

D sconforme, la ejecutante interpuso el recurso
extraordinario de fs. 340/377, cuya denegatoria por el a quo,
a fs. 414, origind | a presente queja.

Sostiene que hay cuestidén federal involucrada,
puesto que se trata de la inteligencia a asignar a nornas de
di cho caréacter y que, adenas, se ha visto afectada | a autono-

m a municipal que consagra la Constitucion Nacional en |os
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arts. 5y 123. Por otra parte, sefiala que |a sentencia apel ada
resulta arbitraria pues -dice- padece serios defectos de
f undanent aci 6n y razonamento y, tanbi én, por haber omtido e
tratam ento de aspectos conducentes para | a adecuada sol u ci 6n
del litigio y que fueron oportunanmente al egados al no nento de
recurrir la sentencia de prinera instancia.

En este sentido, aduce que el decisorio recurrido |le
ha privado de toda potestad tributaria en virtud de la
interpretaci é6n normativa realizada ya que entiende, errodnea-
mente, que la jurisdiccién nacional, en relaciodn al servicio
de distribucidn y sumnistro de energia el éctrica, inplica una
[imtacion a las facultades tributarias de |as conunas.

Expresa, con fundanmento en el precedente de Fall os:
320: 619, que | a ejecutada no ha al egado ni aportado prueba, de
que la tasa reclanada afecte o interfiera en | a prestaci 6n de
servi ci o.

Por otra parte, indica que el art. 21 del decreto
714/ 92 establ ece que el pago en concepto de Unico inpuesto o
contribuci6n no exinme, a |las enpresas distribuidoras, del pago
de las tasas retributivas de servicios o negjoras y que la
enuner aci 6n que dicha norna realiza es neramente enunciativa,
conforme surge literalnmente de su texto. Asi, concluye, no
puede afirmarse que |la inexistencia de deuda resulte mani-
fiesta ni pal maria.

-VI -

Ha expresado el Tribunal que, si bien en principio
| as sentencias recaidas en los juicios ejecutivos no tienen
caracter definitivo a los fines del renedio federal previsto
en el art. 14 de la ley 48, debido a |la posibilidad que tie nen
| as partes de plantear nuevanente |a cuesti 6n, sea por parte

del fisco |librando una nueva bol eta de deuda, o del ejecutado,
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nmediante la via de repeticidn (Fallos: 308:1230; 311:1724,
entre otros), cabe hacer excepcién a ello cuando el temm
articulado fue decidido de fornma tal que frustra todo
replanteo ulterior a su respecto, en un juicio ordinario (Fa-
I1os: 294:363; 308:489; 310:1597; 312:2140; 313:899; 315:
2555, 2927; 317:1400; 320:1251, entre otros).

Estinb que en la presente litis se encuentra confi -
gurado el extreno referido y, por ende, |la sentencia de fs.
327/ 328 es equi parable a definitiva. Efectivanente, al haber
hecho lugar el a quo a |a defensa de inhabilidad de titul o,
basada en |l a inexistencia de |a causa obligacional, un nuevo
juicio ejecutivo podria ser repelido por la ejecutada, con
i nvocaci 6n de |l o resuelto en autos, sin que fuera dable dis-
cutir nuevanente |la causa de |a obligacién.

Por | o demas, considero que | os agravi os expresados
constituyen cuestién federal suficiente para justificar su

consi deraci 6n por el renedi o extraordinario.
-VII -

Ha sostenido reiteradanente el Tribunal que, de
acuerdo con |l a distribucion de conpetencias que energe de |a
Constituci 6n Nacional, |os poderes de |as provincias son ori-
ginarios e indefinidos (art. 121), en tanto que | os del egados
a la Naci 6n son definidos y expresos (art. 75) y que, dentro
de este contexto, cabe entender que l|las prerrogativas de |os
muni ci pi os derivan de |as correspondientes a |las provincias a
| as que pertenecen (arts. 5y 123) (confr. Fallos: 304:1186;
320: 619).

Corresponde tanbién remarcar que la Corte tiene
di cho desde antiguo que es indudable |la facultad de | as pro-

vincias para "darse leyes y ordenanzas de inpuestos | oca-
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les...y en general, todas |as que juzguen conducentes a su
bi enestar y prosperidad, sin nmas |imtaciones que |as enune-
radas en el art. 108 (actual 126) de |a Constituci 6n Nacio nal"
(Fallos: 7:373, entre nmuchos otros), toda vez que, "entre | os
derechos que constituyen |la autonomia de |as provincias, es
prinordial el de inponer contribuciones y percibirlas sin
i ntervenci 6n al guna de autoridad extrafia® (Fallos: 51:349

114:282; 178:308, entre otros). Y, de ello se sigue, cono
| 6gi ca consecuencia, que "los actos de las |egislaturas
provinci al es no pueden ser invalidados sino en |os casos en
que la Constituci 6n concede al Congreso Nacional, en térm nos
expresos, un poder exclusivo, o0 en que el ejercicio de idén-
ti cos poderes ha sido expresanente prohibido a |as provincias,
0 cuando hay una absoluta y directa inconpatibilidad en el

ejercicio de ellos por estas dualtinmas" (Fallos: 3:131;

302:1181; 320:619, entre otros).

En lo que al sub lite se refiere, es claro que e
estudio de la existencia de |la obligacién tributaria reclanada
remte, a su vez, al analisis de las normas federales in-
vol ucradas, regulatorias de |la prestaci 6n del servicio publi co
de transmision y distribuci 6n de energia el éctrica, es decir,
las leyes 14.772, 15.336 y 24.065, cono asi tanbién del
decreto 714/92.

Este Mnisterio Publico ha tenido oportunidad de

opi nar respecto de |la naturaleza y operatividad de tal es nor-

mas, en especial respecto del juego de los arts. 5?de la ley
14. 772, 12 de su simlar 15.336 y de los arts. 19 a 21 de

decreto 714/92 en el dictanmen vertido en | a causa publicada en
Fal | os: 322:2624, "Enpresa D stribuidora Sur S. A (EDESUR
S.A) v. Provincia de Buenos Aires", en especial en |os aca-
pites VII, I Xy X a cuyas conclusiones, en nmerito a | a breve-

dad, cabe remtir.
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Sin perjuicio de ello, y por estimarlo pertinente,
estinmo propicio reiterar parcialnente lo alli expresado -aca-
pite I X- en cuanto a que de |las nornmas citadas se desprende
gue, en lineas generales, |la Nacién para |la regulaci6on de
servicio publico de electricidad en la Capital Federal y en
di versos partidos de |a Provincia de Buenos Aires, ha utili-
zado sus facul tades constitucionales para "proveer |o condu-
cente a |la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de
todas |las provincias", nediante "l|leyes protectoras de estos
fines" (conf. inc. 18, art. 75 de |la Carta Magna), para en-
cauzar | as potestades tributarias provinciales, pero sélo en
tanto y en cuanto éstas pudieran dificultar, interferir o
i npedir, de al gun nodo, |a adecuada prestaci 6n del servicio.
Asi, en priner térmno, eximo6 a la actividad el éctrica fede-
ral de ciertos tributos |ocales -entonces vigentes- que |a
gravaban expresanente (vgr. actividades |ucrativas, derechos
de edificaci6on e inspecci6on de obras nuevas o de anpliaci én,
etc.), conp asimsno del posible ejercicio, por parte de |os
estados | ocal es, de determ nadas facultades tributarias o del
gravanmen sobre ciertos objetos inponibles correspondi entes a
| as jurisdicciones |ocales (vgr. gravar |a producci 6n, trans-
formaci 6n, transporte o transm sion, distribucion y/o venta de
energia el éctrica, cualquiera sea el destino de ésta, el uso
y ocupaci 6n del suelo, subsuelo y espacio aéreo, las ins-
tal aci ones destinadas a |la transformaci 6n, transm sién, dis-
tribucidén y sumnistro de energia el éctrica, etc.). En segundo
lugar, se reafirmaron |as facultades de que gozaban |as
provincias y municipios para establecer tributos tales cono
contribuci ones de nejoras por obras realizadas que beneficia-
ran al contribuyente, y en general tasas retributivas de ser-
vici os efectivanente prestados. Por dltino, el Estado Naci onal

creyO oportuno mtigar |os efectos econdm cos negativos de su
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i ntervenci 6n sobre | as potestades provinciales y nmuni cipales,
nmedi ante | a atribuci6n, a estas jurisdicciones |locales, de un
gravanen creado ad hoc por la Nacidn, bajo la premsa de |la
uni form dad interjurisdiccional por razones técni cas del
servicio publico en cuestidn, a nodo de conpensaci 6n por |a
privaci 6n real i zada.

Esta ultim nodalidad de intervenci on del Estado
Naci onal, si bien no es de uso frecuente, resulta -a m nodo
de ver- juridicanmente admi sible. Su objeto radica en evitar
gue las jurisdicciones |ocales puedan sufrir un radical des-
pojo de sus potestades inpositivas, o en la riqgqueza poten-
cial rente inponible que exista dentro de sus respectivos te-
rritorios. Se ha sustituido el producto de |la potestad tribu-
taria |l ocal por otro tributo creado por |a Naci 6n, adecuado a
los fines de utilidad publica de su intervencién. Por otra
parte, la Nacion tiene |las facultades para establecer este
tipo de tributos, conforme con el art. 4?y el inc. 2? del art.
75 de la Constitucion Nacional, siendo una contribucion
indirecta, dado que su traslacion al usuario a través de |la
tarifa estd juridi canente autorizada en | as nornas.

Con el dictado del decreto 714/92, cuyo fundanento
| egal estriba tanto en el art. 5?2 de la ley 14.772, cono en el

art. 12 de la ley 15.336, el sistenma descripto en el parrafo

anterior se ha manteni do en sus rasgos caracterizadores.

-V -

Conb quedd dicho, en el sub judice se intenta la
ej ecuci 6n de la tasa por inspeccion de seguridad e higiene,
por una parte, y de |la tasa por inspeccidn de notores y cal -
deras, por otra.

Con relaci 6on al primero de | os gravanenes nent ados,
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ha dejado sentado su criterio el Tribunal en cuanto a que
"resulta inequivoca su pertenencia al anbito de facultades

gue, por su natural eza son propias de | os nunicipios" (conf.

Fal |l os: 322:2331, considerando 77, agregando en el msno

precedente (considerando 12) que "si bien el decreto 714/92

establ ece en su art. 19 que | as enpresas abonaran a | os nuni -
cipios, en los térmnos del aludido art. 5?2 de la ley 14.772
el 6% de las entradas brutas recaudadas por la venta de |la
energia el éctrica efectuada en cada una de las jurisdicciones
en concepto de »Uni co inpuesto y contribucién, tanto de indole
fiscal como en lo referente al uso del domnio publico
muni ci pal :, en su art. 21 expresa que dicho pago »>nho exinme: a
| as enpresas de abonar >’ as tasas retributivas de servicios o
nmej oras de orden local, tales cono | as que se enuneran a con-
tinuacion a sinple titulo enunciativo:= Entre ellas incluye
(inc. b) las relativas al servicio de >l inpieza: y »otros
simlares correspondi entes a esas m snmas propi edades: dentro
de | as cual es deben conprenderse | as gabel as aqui discuti das".

Este criterio, cono tanbién | o puntualizd6 el Tribu-
nal, es concordante con el adoptado en otras causas respecto
a enpresas que, si bien desarrollan otra actividad (tel econu-
ni caci ones), discutieron cuestiones de notoria analogia con |a
presente, cono en el precedente de Fallos: 320:619.

Col of 6n de | 0 expuesto es considerar que |a tasa por
i nspecci 6n de seguridad e higiene no se hallaria conpren di da
en el pago del 6% de la facturacion bruta cobrada en la
jurisdiccion del municipioy, por lo tanto, |a conuna se en-
contraria habilitada para establ ecer tal gravanen, resultando
habil, a su respecto, el titulo con el que ha intentado |a

present e ej ecuci on.



-1 X-

Sin perjuicio de lo dicho en el acéapite anterior,
estino prudente seflalar que la tesitura propuesta -dado el
reduci do marco cognoscitivo que involucra un proceso ejecuti vo
cono el presente- no inplica abrir juicio sobre la perti nencia
en concreto de | a gabela en ejecuci 6n respecto de su causa -
extreno que corresponde, en todo caso, a un juicio ordinario
posterior-, habida cuenta que, por otra parte, el Tribunal ha
sido explicito en cuanto a que | a procedencia del cobro de una
tasa se halla supeditado a wuna concreta, efecti va e
i ndi vidual i zada prestaci6n de un servicio (Fallos: 236:22
251: 222), que responda a un interés puablico que justifique su
aplicacion (Fallos: 251:51 y 312:1575) y que el costo del
servici o guarde una razonabl e proporcionalidad con el gravanen
(Fal l os: 192:139; 234:663; 277:218; 319:2211), extrenos todos
gque, de ser al egados y probados conpb corres ponde en | a etapa
procesal adecuada, podrian denbstrar |a inprocedencia de |a

i mposi ci 6n del gravanen en el caso concreto.

Por otra parte, la actora reclama el pago de |a
"tasa por inspecci6n de notores y cal deras", establecida en su
ordenanza fiscal en consonancia con el art. 226, inc. 26, de
la Ley Organica de Muinicipalidades de |la Provincia de Bue nos
Aires (decreto-ley 6769/58 y sus nodificaciones) que faculta
a las conunas a establ ecer una tasa en relaci6n al ser vicio de
"l nspecci 6n y contraste de nedi dores, notores, generadores de
vapor o energia el éctrica, calderas y denas instal aci ones que
por razones de seguridad publica se declaren sujetas al

contral or municipal”
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En m opinidén, para verificar l|la procedencia del
cobro de esta gabela es preciso determnar, en forma prelim-
nar, si la prestacioén del servicio que la msm retribuye
corresponde al nunicipio o si, en virtud de la particular
actividad que realiza la actora sujeta a la normativa federa

supra sefal ada, ha quedado en nanos de | a Naci 6n, conforne |o

establece el art. 5?7 de la ley 14.772, al prescribir respecto
de | os servicios de electricidad interconectados que se pres-
tan en el &area que corresponde -entre otras- a |a denandada,
que |l a prestacion de estos servicios "se desarrollara respe-
tando | os poderes | ocales en todo aquell o que sea conpati bl e
con la jurisdiccion técnica y econénica que corresponde al
Est ado Naci onal "

Cabe senal ar que dicho principio ha sido mantenido,
tanto por la ley 15.336 cono por la ley 24.065, que no ha
derogado dicha norma (conf. arts. 89 y 90). Esta ultim creo,
en su art. 54, el Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad
(ENRE) con el fin de controlar que la actividad del sector
el éctrico federalizado se ajuste a |los principios y disposi-
ciones de la legislacién vigente y |Ilevar a cabo todas |as
nmedi das tendientes a cunplir con | os objetivos enunci ados en
el art. 2 de la ley.

En o que aqui interesa, confornme el art. 56 de |la
msnma ley, el ENRE debe controlar el cunplimento que |o0s
concesi onari os del servicio de distribucién de energia el éc-
trica den a su deber de prestaci 6n conforne con |as obliga-
ciones fijadas en |l os contratos de concesién (inc. a); debe
dictar los reglanentos a |os cuales han de ajustarse -entre
otros- los distribuidores de electricidad en materi a de segu-
ri dad, normas y procedi mentos técnicos, de nmedicion y factu-
raci 6n de |os consunbs, de control y uso de nedidores, de

interrupci 6n y reconexi 6n de los sumnistros (inc. b); velar
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por la proteccién de la propiedad, el nmedio anbiente y la
seguridad publica en |la construcci én y operaci 6n de |os sis-
temas de distribucion de electricidad, incluyendo el derecho
de acceso a las instalaciones de los distribuidores y usua-
rios, previa notificacidén a |os efectos de investigar cual-
qui er anenaza real o potencial a |a seguridad y conveni enci a
publicas (inc. k); requerir de los transportadores |os docu-
nmentos e informaci 6n necesaria para verificar el cunplimento
de la ley y sus reglanentaciones, y |os respectivos contratos
de concesi 6n, realizando |as inspecciones que al efecto re-
sulten necesarias (inc. n).

Es nenester indicar que |las tareas de control rese-
fladas, y las denmas que son propias del ENRE, se financian,
entre otros recursos, con |la "tasa de inspeccion y control”
que se crea en el art. 67 de la ley, que alcanza -entre otros
actores del nercado energético- a |os distribuidores.

De la normati va reseifada resulta, a m nodo de ver,
gque el servicio que |la conuna pretende retribuir es brindado
por | a autoridad nacional, en virtud de expresas directivas de
| as nornmas sefal adas, que atribuyen un poder exclusivo o que,
al nenos, parece resultar inconpatible con el ejercicio de
i déntico poder por parte de |las comunas (arg. Fallos: 3:131;
302:1181; 320:619, entre otros). Razén por |a cual careceréa de
causa toda tasa que se quiera establecer en virtud de un

servi ci o cuya prestaci 6n no conpete a | a actora.

-X| -

Por | o expuesto, considero que debe admtirse |a
quej a, decl ararse procedente el recurso extraordinario y re-
vocar parcialnmente |la sentencia apelada, en |lo relativo a la

tasa de inspecci 6n de seguridad e higiene, confornme | o expre-
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sado en el acapite VIII y confirmarla en | o denas.
Buenos Aires, 26 de dicienbre de 2000.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 7 de mayo de 2002.
Vi stos | os autos: ARecurso de hecho deducido por la actora
en |la causa Minicipalidad de Quilnmes c/ Edesur S A @, para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1?7 Que la Canara Federal de Apel aci ones de | a ciu-
dad de La Plata, al confirmar o decidido en la anterior ins-
tancia, hizo lugar a la excepcion de inhabilidad de titulo
opuesta por |a demandada y, en consecuencia, rechazdé |la eje-
cuci 6n pronovida por |a Minicipalidad de Quilnmes por el cobro
de la suma de $ 2.640.300,30 en concepto de l|las tasas por
i nspecci 6n de seguridad e higiene y por inspecci6n de notores
y cal deras, correspondientes al periodo conprendido entre | os
afios 1992 y 1998.

270 Que para resol ver del nodo indicado, el tribunal
a quo, tras recordar, por una parte, que el servicio puablico
de electricidad es de conpetencia nacional y, por otra, que e
ejercicio de | os poderes que |Ia Constituci 6n Naci onal reconoce
a los municipios tiene cono Iimte |o dispuesto por el art. 31
de aquélla, sefalé6 que las nornmas de caréacter federal que
regulan l|a prestacion de aquel servicio inponen a |as
respectivas enpresas |a obligaci 6n de abonar a | os muni cipi os
una contribuci én UGnica equivalente al 6% de |as entradas
brutas que obtengan en el anbito de cada uno de ellos. Por tal
notivo, juzgé que las comunas no estan facultadas para
exigirles el pago de ninguna otra tasa, inpuesto o0 con-
tri buci on.

379 Que contra tal sentencia, |la actora dedujo el
recurso extraordinario que, al ser denegado, dio origen a |la
presente queja. La apel aci 6n pl anteada es fornal nente adm si -

bl e pues si bien |l as decisiones recaidas en procesos de egje-
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cuci 6n fiscal no revisten, en principio, el caracter de sen-
tencias definitivas a los fines del art. 14 de la ley 48, en
el caso se configura un supuesto de excepci 6n toda vez que el
nodo en que el a quo decidi6 |la causa determ na que el recu-

rrente no dispondra en el futuro de otra oportuni dad procesal

para hacer val er sus derechos (conf. art. 553, parrafo 472 del
Coédi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacion y doctrina de
Fall os: 317:1400 y sus citas; 320:1251 y su cita, entre nuchos
otros). Por otra parte, se ha puesto en tela de juicio la
inteligencia de diversas nornas de caréacter federal -I|eyes
14. 772, 15.336 y 24.065 y el decreto 714/92- y | o resuelto por

el a quo ha sido contrario al derecho que en ellas funda el
apel ante (art. 14, inc. 3?7 de la ley 48).

57 Que en cuanto al fondo de |a cuestion debatida
en o concerniente al reclano por el cobro de la tasa por
i nspecci 6n de seguridad e higiene, resultan aplicables al sub
exam ne | os fundanentos y concl usi ones expuestos en | a causa
AEdenor c¢/ Munici palidad de CGeneral Rodriguez( (Fallos: 322:
2331), a los que cabe renmitir en razon de brevedad. Por 1o
tanto, de acuerdo con |la doctrina expuesta en ese precedente,
corresponde revocar |a sentencia apel ada en cuanto juzgd que
la conmuna carecia de facultades para exigir el pago de la
menci onada tasa. Ello sin perjuicio del reparo opuesto por |a
enpresa con sustento en que ya habria abonado dicho tributo
-en el marco de otro juicio de aprem o- por ciertos periodos
conprendi dos asinmsno en | a presente ej ecuci 6n, aspecto sobre
el cual el a quo no se expidi6 al haber decidido estos autos
con el fundanmento al que se hizo referencia, y que deberd ser
exam nado en |la nueva sentencia que habra de dictarse en |la

causa.

67 Qe en lo relativo a |a tasa por Ainspeccion vy
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M 82. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Muni ci pal i dad de Quilmes c/ Edesur S. A

P rocuracion General de la Nacion

contraste de nedi dores, notores, generadores de vapor 0 ener-
gia el éctrica, calderas y denmas instal aci ones que por razones
de seguridad publica se declaren sujetas al control nunici pal(
(art. 226, inc. 26 de |la Ley O ganica de Minicipalidades de |a
Provincia de Buenos Aires), el Tribunal conparte | o expresado
al respecto por el sefior Procurador General en el capitulo X
del dictanen que antecede, al que corresponde remtir para
evitar reiteraciones innecesari as.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefior
Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara for-
mal mente procedente el recurso extraordinario, se revoca |la

sentenci a apel ada en | o concerniente al punto exam nado en el
consi derando 5?7y se la confirma en o relativo al tratado en

el considerando 6? Costas por su orden en razén de que |os
agravi os del apelante fueron admtidos so6lo parcial nente.
Vuel van los autos al tribunal de origen a fin de que, por
medi o de qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
de conform dad con los térm nos de |a presente. Agréguese |a
gueja al principal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZA-
RENO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR - CARLOS S, FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOG3d ANO - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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