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Muni ci pal i dad de General Roca ¢/ Em
presa Naci onal de Tel ecomuni caci ones
s/ ejecucion fiscal.

Buenos Aires, 10 de octubre de 1996
Vistos | os autos: "Muinicipalidad de General Roca c/
Enpresa Naci onal de Tel econuni caci ones s/ ej ecuci 6n
fiscal".
Consi der ando:
1°) Que | a Camara Federal de Apel aci ones de Bahia
Bl anca, Sala I, resolvi6 no hacer lugar al recurso de
apel aci 6n interpuesto por |a demandada y, en consecuenci a,
confirmd | a sentencia de prinmera instancia que habia
mandado || evar adel ante | a ejecuci 6n pronovida contra |la
Enpresa Naci onal de Tel econmuni caci ones por el cobro de |a
tasa de inspecci on, seguridad e higiene -por periodos
conprendi dos entre | os afios 1980 y 1987- recl amada por |a
Muni ci pal i dad de General Roca.
Para asi resolver considero que el recurso
deduci do contra | a sentencia de remate resul taba
i nprocedente, en virtud de | o establecido en el art. 554,
inciso 3° del Cbédigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n, toda vez que |l a enpresa demandada no produjo |l a
Uni ca prueba que el tribunal habia ordenado realizar (fs.
182 vta.), la que fracas6é al no haber puesto dicha enpresa
a di sposicion del perito | a docunentaci 6n cont abl e
necesaria para certificar el inporte de |a facturacion del
Centro de Tel econuni caci ones de Ceneral Roca, base
i mponi bl e del gravanmen. Sefial 6 que a ell o no obstaba | a
ci rcunstanci a que | a docunentaci 6n hubi ese sido transferida
a Tel ef 6nica de Argentina, por cuanto |a soci edad
licenciataria se obligo por el contrato de transferencia a
facilitar todas | as nedi das razonabl enente necesari as para
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-//-posibilitar a los representantes de | a enpresa naci onal
| a consulta de | os docunentos pertinentes.

Dest acOd, ademds, que | a excepci 6n de inhabilidad de
titul o opuesta por |a ejecutada no procedia, pues ésta habia
admtido |l a existencia de |la deuda (fs. 286 vta.).

2°) Que contra tal pronunciam ento |a denandada i n-
terpuso recurso ordinario de apelaci 6n (fs. 315/317), que fue
concedido (fs. 319) y que es procedente, en atenci6n a que se
| o dedujo en un juicio en que la Nacio6n es parte y el valor
cuestionado, actualizado a |a fecha de interposicidn, supera
el minino establecido en el art. 24, inc. 6°. ap. a, del
decreto-ley 1285/58 nodificado por la ley 21.708, y reso-
luci én de la Corte n° 1360/91. La admi sibilidad del renedio -
no obstante tratarse en el sub lite de una ejecucion fiscal -
resulta asimsno de la jurisprudencia del Tribunal, conforne
a la cual la apelacién en tercera instancia procede contra |la
sentencia que pone fin a la controversia o inpide su
conti nuaci 6n, privando al interesado de otros nedi os |egal es
para la tutela de su derecho (Fallos: 305:141; 312:1017,
entre otros), requisito que se cunple en el caso, atento a la
limtaci 6n contenida en el art. 553, cuarto parrafo, del
Cbédi go Procesal Cvil y Comercial de |a Nacién.

3°) Que la actora pronovi 6 ej ecuci 6n fiscal contra
| a Enpresa Naci onal de Tel econuni caci ones por el cobro de la
tasa de inspecci 6n, seguridad e higiene, ejecucién a |la que
di cha enpresa se opuso en virtud de | as siguientes razones, a
saber: a) el titulo es inhabil porque expresa una deuda
desorbitada e inexistente, extrenp que -segun afirma- resu
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-//-ta mani fiesto de |los autos; b) dicho titulo no contiene
una deuda exi gi bl e dado que no esta precedi do por |os
tramtes que para | a determ naci 6n de tributos exigen | as
normas de | a ordenanza fiscal nunicipal; c) fue deducido
recurso de reconsi deraci 6n en sede adm nistrativa, cuya
deci si 6n se encontraba pendiente; d) existe un grave error
en cuanto al nonto inponible, pues |los ingresos del Centro
de Tel ecomuni caci ones de General Roca -durante el periodo
correspondiente a |l a tasa recl amada- fueron notorianmente
inferiores a | os que conputé |a ejecutante. Por tal notivo
| a demandada aconpafio al escrito en el que formul 6 su
defensa una |iquidaci 6n de tal es ingresos, confeccionada
por el jefe del Departanento Contable y Financiero de |la
Regi 6n Sur de |la enpresa, de |la que surge el inporte que
segun su criterio era el que verdaderanente adeudaba -
confr. fs. 30 y 38 vta.- el que depositdé a | a orden del
juzgado. Sin perjuicio de ello, solicito |la realizacién de
un peritaje contable sobre sus libros y registros a fin de
est abl ecer tal extreno.

La Camara Federal de Bahia Bl anca revoco |a
sentencia de prinera instancia que habia rechazado | a
excepci 6n de inhabilidad de titulo, y ordend |a
sust anci aci 6n de |la prueba tendiente a acreditar |os
i nportes facturados por E. N Tel. (fs. 179/183). Devueltas
gue fueron |l as actuaciones a prinera instancia, el perito
desi gnado en autos infornmd que | a docunentaci én pertinente
no |l e fue exhibida en | os |ugares denunci ados por el
representante de | a enpresa demandada, razén por |a cual el
juez de priner grado, atento a |la
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-/ 1 -prevenci 6n que oportunanente habia efectuado a esa parte
-en el sentido de que cual quier entorpecimento de |a prueba
a producir inportaria su caducidad (fs. 201)- dicté el auto
por el cual tuvo a |a ejecutada por desistida del peritaje
contable. Posteriornente, el magistrado dict6é |a sentencia de
trance y remate, que fue confirmada por |a camara, segun se
i ndico en el considerando 1°.

4°) Que en su nenorial de fs. 341/364 el recurrente
sostiene que el tribunal a quo debi 6 necesari anente expedirse
sobre | a excepci 6n de inhabilidad de titulo articul ada por su
parte, sin que obstase a ello que se | o hubiera tenido por
desi stido de |a prueba, ya que ninguno de | os docunentos
agregados por |a Minicipalidad de General Roca constituia una
determ naci 6n de deuda ni un titulo ejecutivo habil en |os
térmnos de los arts. 604 y 605 del Cbddigo Procesal Civil y
Comerci al de Ia Nacién, por no cunplir con |los requisitos
propios de tales titulos ni con | os establ ecidos por |a
| egislacién tributaria local a la que remte |la nornma citada
en prinmer lugar. En tal sentido, expresa que "nunca se
constato el nonto inponible revisando | os ingresos obrantes
en el Centro de Tel ecomuni caci ones de General Roca". Afirma
gue la prueba pericial revestia el caréacter de prueba comin,
y que la ejecutante no consultd ni originarianmente ni con
posterioridad los |ibros que se encontraban en aquella ofici-
na, por lo que solicita |la revocaci 6n de |a sentencia apel a-
da. Dice que debe ponderarse que E. N Tel. negé | a existencia
de | a deuda, salvo por |a cantidad que consintidé y dio en
pago.

Por otra parte, alega que hay contradiccion entre
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-//-1las dos sentencias que |a camara dictd en estos autos,
pues en la prinera -segun afirma- se entendi 6 que era
necesaria |la producci 6n del peritaje cono argunento
conplenmentario de la falta en que habia incurrido |la actora
por no haber observado los arts. 17, 22, 28 y 30 de la
ordenanaza fiscal municipal, a fin de lograr |a verdad
juridica objetiva, mentras que en el segundo
pronunci anm ento se prescindi 6 total mnente de esa
consi deraci 6n, y se incurrid en un exceso ritual
mani fi est o.

5°) Que a fin de apreciar correctanente |a
materia en litigio corresponde detenerse en el examen de
prinmer pronunciamento que dictd el tribunal a quo en estos
autos (fs. 179/183), ya que tal decision, mas all & de haber
dejado sin efecto la sentencia de trance y renate de fs.
91/93 y de ordenar que se sustancie |a prueba enderezada a
acreditar los inportes facturados por E.N. Tel., fijo |las
paut as sobre | as que debe decidirse este pleito.

En efecto, en dicha sentencia se expresa que |a
demandada se opone a | a ejecuci 6n por estar mal cal cul ado
el crédito en su base y por no estar firme su
determ naci 6n, y que dicha parte ha procedido a liquidarlo
sobre | a facturaci 6n de sus servicios, depositd en pago |a
suma que reconoci 6 adeudar y pidi 6 que nediante un peritaje
cont abl e se determ nasen | 0os ingresos percibidos por

servicios en el Centro de Tel econuni caci ones de E. N Tel. de

CGeneral Roca.
En virtud de ello se dice en el considerando 3°
del voto de |a mayoria que "no parece, entonces, que este
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-//-juicio dé para mayores di squi siciones sobre |a natural eza
y alcance de -10 que es- una determinacio6n tributaria, sino
gue -aqui- se requeria la realizaci6n de un acto de caracter
sinple conb era constatar |los inportes de facturaci 6n nensua
de 1l os servicios de ENTel. (en el centro de General Roca) y
sobre ellos liquidar |a tasa del cuatro por ml;
procedimento sinple conb el que mas, y que | a propia enpresa
estatal pididé que se realizara en autos nediante un inforne
contable en sus |libros, con |l o que todo habria concl ui do,
porque se habria aclarado si |os ingresos de ENTel eran |os
detallados a fs. 30 (por esta enpresa) o a fs. 86 de autos
(por el municipio)". (fs. 182/182 vta.).

De tal manera, quedd reconocido en |a causa que |a
det erm naci 6n del nonto del crédito cuyo cobro persigue |a
actora era el punto central del pleito, y que debia ser mate-
ria de prueba para establ ecer, sobre | a base de ella, si era
correcto el pretendido por el municipio actor, o bien si |lo
era el que habia admtido, y dado en pago, |a enpresa denan-
dada.

Ello inplicd, por una parte, prescindir del planteo
de | a demandada fundado en que |l a certificaci 6n de deuda que
se pretendia ejecutar era inhabil por no haber estado
precedi do de | a deterninacion de |a obligacién tributaria,
del nodo conmo | o exigen los arts. 21, 28 y 30 de |a ordenanza
fiscal municipal -conf. arts. 604, ultim parte, y 605 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |Ia Nacidn- en razén de
gue tal cuestién devino insustancial, puesto que el proce-

di mento de determ naci 6n seria |l evado a cabo en este expe
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-//-diente, sobre | a base de | a prueba que se ordenaba
produci r.

Pero, asimsno, la sentencia a |la que se hizo re-
ferencia inportd desconocer el caracter de titulo ejecutivo
de | a boleta obrante a fs. 1/3, ya que |a deuda de E.N. Tel .
no seria | a expresada en ese docunento sino |a que surgiese
de | a prueba que debia producirse en el pleito, |lo cual es
mani fi estanmente i nconpatible con el aludido caracter
ej ecuti vo.

6°) Que cabe poner de relieve que la referida
sentencia de fs. 179/183 fue consentida por |as partes, por
lo que -mas alla de su acierto o error- el ulterior tramte
del pleito, y en particular su decision final deben
ajustarse a | o que resulta de dicho pronunciam ento.

7°) Que en tales condiciones, no es correcto el
razonam ento de | a sentencia apelada -fs. 309/311 vta.- en
cuanto ante el fracaso en la realizacion del peritaje sobre
los libros de | a denmandada mandd |l evar adel ante |a ejecu-
ci 6n por la cantidad pretendi da por el ejecutante.

8°) Que tal conclusion solo seria adm sible si se
reconoci ese que el derecho invocado por |a actora al cobro
de una determ nada cantidad contase con respal do
suficiente y que, por lo tanto, |a demandada tuviese |la
carga de probar que |l a deuda es inferior a esa suna.

Enpero, segun el nodo conb ha quedado encauzada la litis a
partir de |la menci onada sentencia de fs. 179/183, esa

interpretaci 6n resulta insoste
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-//-nible.

En efecto, si el tribunal a quo juzgé que no era
necesari o dilucidar si hubo una determi nacion tributaria o si
no |la hubo, y que, por el contrario, se requeria |la cons-
tataci 6n de los inportes de |la facturaci 6n nensual de |la em
presa demandada para establ ecer el inporte de |a deuda, no
cabe sino concluir que -segun el recto al cance que correspon-
de otorgar a ese pronunciamento- era |la actora -conpo acree-
dora- quien debia probar |la real magnitud de su crédito, es
decir, que éste era superior al que habia sido reconocido y
pagado por el deudor. En otras pal abras, al haberse desvir-
tuado el caracter ejecutivo del proceso no es posible aplicar
|l a regla contenida en el segundo parrafo del art. 549 del
Cbédi go Procesal Civil y Comercial de |la Nacidn -pues ella
presupone |l a existencia de un titulo ejecutivo que sea habi
cono expresi 6n de un crédito exigible- sino que debe estarse
al principio general precedentenente al udido.

9°) Que, ademas, al haber decidido |a canara en el
pronunci anm ento de fs. 179/183 que el nonto del pleito debia
est abl ecerse nediante | a prueba a producirse en él, no resul -
ta coherente que |luego ese tribunal se atenga estrictanente a
| as normas del Cbddigo Procesal Civil y Comercial de | a Nacion
referentes a | os procedi m entos de ej ecuci 6n para desesti nar
| os agravi os de | a demandada. Sin perjuicio de ello, cabe
sefial ar que tanpoco es correcta | a aseveraci 6n de que en el
caso no se desconoci 6 |l a deuda, en tanto -en | o que supera |la
cantidad que ha sido consentida y pagada- su existencia fue
term nant enent e negada por |a denandada desde el co

-/ -



5 M 380. XXV.
R O
Muni ci pal i dad de General Roca ¢/ Em
presa Naci onal de Tel ecomuni caci ones
s/ ejecucion fiscal.

-//-menzo del pleito.

10) Que si bien al haber quedado desvirtuado en
el pleito el caréacter ejecutivo del titulo en el que fundo
su pretension el municipio, y al no haberse determ nado en
autos que |l a deuda de E.N. Tel. por la tasa y periodos en
cuesti 6n fuese superior al inporte que ésta consintid vy
abond, corresponderia, en principio, el rechazo de |a
demanda, no puede dejar de advertirse que una decision en
esos térm nos -sin que se agoten previanente todos | os
medi os para procurar la realizacion de |a prueba que ha
guedado pendi ente de producci on- inplicaria un rigor fornal
gue seria dificilmente conciliable con la recta
inteligencia de |a sentencia de fs. 179/183 -segun ha sido
expresado- y, al msnp tienpo, tampoco se adecuaria a la
posi ci 6n que ha adoptado | a demandada en este pleito, en
tanto sostuvo que |la realizacion del peritaje contable era
de interés comin a anbas partes y necesaria para |la
deci si 6n del pleito (confr. fs. 350 vta./

357).

11) Por ultino corresponde sefial ar que | a
presentaci 6n de fs. 381/384 resulta inprocedente en razodn
de | o establecido en el ultino parrafo del art. 280 de
Codi go Procesal Cvil y Comercial de |a Naciodn.

Por ello, se revoca | a sentencia apelada y se ordena
al tribunal de origen que, por quien corresponda, disponga
| a totalidad de | as nedi das conducentes para obtener |a
reali zaci 6n del peritaje al que se ha hecho referencia, y
| uego dicte nuevo pronunciamento con arreglo a | o que

surja de esa
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-//-prueba y a |l o expresado en este fallo. Costas por su or-
den atento a | as particul ari dades del caso y al nodo conp se
decide. Notifiquese y remtase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGAE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
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