E. 35. XXXIV.
Edenor ¢/ Municipalidad de Gral. Rodriguez
s/ acci 6n declarativa - nedida cautel ar.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires,5 de octubre de 1999.
Vistos | os autos: "Edenor ¢/ Muinicipalidad de Gral. Ro-
driguez s/ accion declarativa - nedida cautelar”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Federal de San Mar -
tin, al confirmar |la sentencia de prinera instancia, hizo
|l ugar a la accion declarativa de certeza (art. 322 del Cdodigo
Procesal Civil y Conercial de |a Nacio6n), pronovida con e
objeto de que se declare que |la Minicipalidad de General Ro-
driguez carece de facultades para exigir a |la actora -enpresa
prestataria del servicio publico de electricidad- el pago de
la tasa de inspeccioén, seguridad e higiene respecto de |os
| ocal es conercial es que aquélla posee en el ejido de esa co-
muna.

2°) Que el tribunal a quo, tras afirmar, con sustento
en las leyes 14.772 y 24.065, que el Estado Nacional ha
retenido para si el nonopolio juridico del transporte y en-
trega de energia el éctrica, y que pertenece a la jurisdiccion
naci onal 1o concerniente al servicio publico de electricidad
i nt erconectado, seflald que tal jurisdiccion no excluye el
ejercicio del poder publico local que no trabe el comercio
interprovincial ni las atribuciones propias del gobierno fe-
deral. Sobre tal base, consider6 -en | o esencial- que |la pre-
tensi 6n del rmunicipio no podria |Ilevarse a cabo sin afectar |a

prestaci on del aludido servicio, pues "el Unico recurso
claranente idoneo para superar un peligro vinculado con |a
seguridad o provocado por la falta de higiene de un innuebl e,
es la clausura del |ocal respectivo", tenperanento éste que
- afiadi 6- "depende de una facultad que no es posible otorgar a
| a demandada en el marco |imnar de un poder |ocal que no
perturbe en nodo alguno el comercio interjurisdiccional ni

afecte las actividades publicas o privadas de interés nacio-
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nal " desenpefiadas por |a actora (conf. fs. 202 vta./203).

3°) Que, contra dicha decision, el municipio dedujo
el recurso extraordinario que, contestado por |la contraparte,
fue concedido a fs. 228 y es fornmal nente procedente en cuanto
se halla en tela de juicio la inteligencia que cabe asignar al
art. 75 -incs. 13 y 18- de la Constituci én Nacional y a otras
normas federales (leyes 14.772, 15.336 y 24.065, y decreto
714/92), y lo resuelto por el a quo ha sido contrario al

derecho que en ellas funda |la apelante (confr. Fallos:
321: 658, consi derando 4°).

4°) Que esta Corte ha sefial ado que "es indudable | a
facultad de las provincias de darse |leyes y ordenanzas de
i npuestos | ocales y, en general, todas |as que juzguen condu-
centes a su bienestar y prosperidad, sin mas |imtaciones que
| as enuneradas en el articulo 108 (actual 126) de |la Consti -
tuci 6n Nacional" (Fallos: 7:373; 51:349; 114:282; 178:308
entre nuchos otros). Asim sno ha expresado reiteradanente que
tales actos de las |egislaturas |ocales no pueden ser invali-
dados sino en |los casos en que "la Constituci én concede al
Congreso Nacional, en térm nos expresos, un poder exclusivo, o
en que el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanente
prohibido a las provincias, o cuando hay una absoluta vy
directa inconpatibilidad en el ejercicio de ellos por éstas
altimas" (Fallos: 3:131; 302:1181; 320:619, entre nmuchos
otros).

5°) Que, asimsnpb, segun | o dispuesto por |las |eyes
14. 772, 15.336 y 24.065 -en concordancia con el criterio es-
tabl ecido por este Tribunal- |a prestaci 6n del servicio pu-
blico interconectado de generaci on, transporte y distribucidn
interjurisdiccional de electricidad es de conpetencia naci onal

en razoéon de constituir el ejercicio del comercio y de pronover
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a la prosperidad, el adelanto y el bienestar general del pais
(Fal l os: 295: 338, especial nente consi derando 6° y sus citas;

305: 1847, voto de nmayoria y su cita y considerandos 4°, 5°y 7°
de | a disidencia del juez Guastavino; 310: 1567, consi derandos
5° del voto de mayoria y 7° de la disidencia del juez
Bel luscio; conf., tanbién, doctrina de Fallos: 292:26,

considerandos 15 y 16 del voto de mayoria y 21 del voto

concurrente).

6°) Que la nencionada jurisdiccién nacional -a nmenos
gue contenga alguna exencién acordada en virtud de lo
di spuesto por el art. 75, inc. 18, de la Constituci6n Naci o-
nal - es conpatible con el ejercicio del poder de policia y de
| a potestad fiscal por parte de las provincias y de sus muni -
ci pali dades, ya que es la regla -y no | a excepcién- |a exis-
tencia de jurisdicciones conpartidas entre el Estado Naciona
y los estados |ocales (Fallos: 186:170; 271:186; 296:432).

Sobre el particular, se ha sefialado que "...uno y otro ejer-
cicio (del poder de policia y de la potestad fiscal por parte
de | as autoridades |ocal es) no deben condicionar de tal nodo
| a prestaci 6n del servicio que puedan obstruirlo o perturbar-

lo, directa o indirectanente"” (Fallos: 213:467 y su cita).

7°) Que, sentado |lo anterior, dada |a indole de |os
tributos en discusién (tasas en concepto de inspeccién de
seguridad e higiene), resulta inequivoca su pertenencia al
anbito de facultades que, por su natural eza, son propias de
| os nmunicipios. Al respecto, esta Corte ha expresado, con cita
de Joaquin V. Gonzalez, entre otras en |la causa de Fallos:
156: 323, que "el réginmen nmunicipal que los Constituyentes
reconoci eron cono esencial base de |a organizaci6n politica

argentina al consagrarlo cono requisito de la autononia

provincial (art. 5°, consiste en |a Adm nistraci 6n de aquell as
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mat eri as que conciernen unicanente a |los habitantes de un
distrito o lugar particular sin que afecte directanente a la
Naci 6n en su conjunto y, por tanto, debe estar investido de |a
capaci dad necesaria para fijar |las normas de buena veci ndad,
ornato, higiene, vialidad, noralidad, etc. de la Cormuna y de

poder de preceptuar sanciones correccionales para |as

infracciones de las msnmas...".

8°) Que, sobre | as bases expuestas debe dil ucidarse
si las tasas de inspeccién de seguridad e higiene previstas
por el art. 75 de |la ordenanza fiscal 1179/84 -sentada ya su
i nequi voca pertenencia al anbito de facultades propias de |os
muni ci pi 0s- constituyen, cono lo afirnma la actora y ha sido en
sustancia admtido en |l a sentencia apel ada, un indebi do avance
sobre un anbito de natural eza federal en los térmnos de |a

doctrina que resulta de los fallos anteriornente citados.
9°) Que a tal fin cabe poner de relieve el criterio

establecido en el art. 5° de la ley 14.772 -que determno |la
jurisdiccion nacional sobre |os servicios publicos de el ec-
tricidad de la Capital Federal y partidos de la Provincia de
Buenos Aires, constituye |la base de |as di sposiciones poste-
riores sobre la materia y fue explicitamente confirmado en el
posterior debate en el Congreso Nacional- en tanto di spone que

la prestacion del servicio eléctrico "...se desarrollaré
respet ando | os poderes | ocal es en todo aquell o que sea conpa-
tible con la jurisdiccidn técnica y econdém ca que corresponde
al Estado nacional™ (confr. tanmbién "D ario de Sesiones de |a
Honor abl e Canara de Di putados de | a Naci 6n", 1958, pag. 5605).

Esta norma reproduce, en esencia, los térmnos de |a
cl dusul a deci noqui nta del "Convenio Prelimnar" suscripto por
el Poder Ejecutivo Nacional y |as conpafias "Argentina de
Electricidad SCA " y de "Electricidad de |la Provincia de Bue-

nos Aires Limted" poco antes de |la sancion de la ley recién
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citada -ratificado por el art. 3° de ésta- por el que se
sientan | as bases para |a creacion de |o que nas tarde fue |l a
enpresa S.E.GB.A La referida clausula, disponia que "las
obligaciones (...) se contraeran por |a nueva soci edad sobre
| a base del mas anplio respeto a | os derechos y facultades de
| os muni ci pi 0s interesados, inclusive en el poder de policia,
y en |la extensi 6on que sea conpatible con la jurisdiccion na-
ci onal que recae sobre | os servicios".

Fi nal nente, analogo criterio se refleja en el art.
12 de la ley 15.336 -por la que se estableci6 el Réginmen de
Energia El éctrica y el Consejo Federal de Energia Eléctrica-
en cuanto dispone que "las obras e instal aci ones de genera-
cion, transformaci én y transmision de |la energia el éctrica de
jurisdiccion nacional y | a energia generada o transportada en
las m snmas no pueden ser gravadas con inpuestos y contribu-
ciones o sujetas a nedi das de |egislacion |ocal que restrinjan
o dificulten su libre produccién y circulacién. No se
conprenden en esta exencion |as tasas retributivas de servi-
cios y nejoras de orden local". Sobre el particular, debe
puntual i zarse que esta ley no ha sido derogada por la |ey
24.065 (conf. arts. 89 y 90 de ésta ultim), sino que, por el
contrario, sus disposiciones se entienden conplenentarias de
aquélla (conf. arts. 85 y 92), sin perjuicio de haber sido
sustitui das al gunas de sus normas, en aspectos que carecen de
rel evanci a para | a decisién de | a presente causa.

10) Que, a la luz de las normas y reglas interpre-
tativas hasta aqui nencionadas, cabe concluir que el alcance
de los articulos relativos a |a prestaci 6n del servicio el éc-
trico en o concerniente al tema en disputa no da razén a lo
pretendido por la actora. En efecto, de la lectura de |os
incs. a, k, I, m o, r ys, del art. 56 de la ley 24.065 -in-

vocados por |la enpresa a fs. 221 y que precisan |las "funcio-
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nes" y "facultades"” del Ente Nacional Regul ador de | a Elec-

tricidad- surge que aquéllos no procuran sino el cunplimento
de | os objetivos sefial ados en el art. 2° de dicha ley, esto es,
los atinentes a "la politica nacional en nateria de abas-
tecimento, transporte y distribucion de electricidad"; cues-
tiones éstas que, en |lo esencial, y conb se observa de |as
especificaciones alli expresadas, no se vinculan en nodo al -
guno con |as tasas nunicipales de "seguridad® e "higiene"
sobre |l os | ocal es conerci al es.

11) Que, de igual manera, tanpoco |a prevision de
| as "condi ci ones" que deben reunir los |ocales de atenci6n a
publico de conform dad con | o determ nado por el "Reglanento
de suministro de Energia El éctrica para | os servicios presta-
dos por las enpresas Edenor S. A y Edesur S. A" (publicado
nmedi ante resol uci 6n 168/92 de |a Secretaria de Energia El éc-
trica, invocada por |la actora) revela |la existencia de una
potestad de | a autoridad nacional que resulte inconpatible con
el ejercicio de las tipicas facultades de |la comuna respecto
de | os innuebl es ubicados en sus ejidos que se destinen a |la
atenci 6n al publico. A respecto basta sefialar que dicho
reglanento, en |lo pertinente, se cifle a exigir que |las res-
pectivas distribuidoras, en el anbito geografico de sus con-
cesi ones, posean "l ocal es apropi ados para |a atenci 6n al pu-
blico en ninero y con | a dispersion adecuada™; "en un horario
uniforme”, y durante un "nmininmo de ocho horas diarias" que
conprendan tanto | a mafiana cono |la tarde (conf. art. 4 , inc.
K) .

12) Que si bien el decreto 714/ 92 establece en su

art. 19 que |as enpresas abonaran a | os nunicipios, en |los
térmnos del aludido art. 5° de la ley 14.772, el 6% de |as

entradas brutas recaudadas por la venta de la energia el éc-

trica efectuada en cada una de dichas jurisdicciones en con-
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cepto de "uUnico inmpuesto y contribucion, tanto de indole fis-
cal comb en lo referente al uso del dom nio publico munici-
pal", en su art. 21 expresa que dicho pago "no exine" a |as
enpresas de abonar "las tasas retributivas de servicios o
nej oras de orden local, tales conbp | as que se enuneran a con-
tinuaci6on a sinple titulo enunciativo". Entre ellas incluye
(inc. b) las relativas al servicio de "linpieza y "otros
simlares correspondi entes a esas m snas propi edades”, dentro
de | as cual es deben conprenderse | as gabel as aqui discuti das.

13) Que esta politica legislativa no es nueva, sino
gque se engarza con diversas disposiciones que gobernaron y
gobi ernan esta materia y con un dilatado conjunto de prece-
dentes de esta Corte. Asi, en relacion al priner aspecto, se
ha sefal ado ya que el citado art. 12 de la ley 15.336, en su
parte final, excluye categoricanente de |as exenciones de
indole federal que benefician a la prestacion del servicio
publico de electricidad a "las tasas retributivas por servi-
cios y nejoras de orden local". De idéntica nanera, el art. 15
del decreto-ley 17.574/64 -disposicién por |a que se otorgo a
Hidronor S.A. la concesion de la obra "EI ChocoOn-Cerros
Col orados"- estableci6 en el dltino trano del inciso "b" que
| os anplios beneficios tributarios nacionales, provinciales y
muni ci pal es deferidos a aquélla no abarcaban "las tasas re-
tributivas por servicios o nejoras de orden |ocal™

14) Que, por otra parte, corresponde desestimar de
pl ano el argunento del a quo resefiado en la dltim parte de
consi derando 2°, ya que de tal nodo, mediante un juicio fundado
en una circunstancia neranente conjetural -conp el eventual
incunplimento por parte de |a enpresa actora de sus
obl i gaci ones | egal es o0 una supuesta inobservancia de |os re-
gl amentos del municipio, y sus posibles consecuencias- se

niega a la comuna el reconocimento de una cuestion |0gica-
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mente anterior: su derecho a exigir la tasa de inspeccion,
seguridad e higiene respecto de locales conerciales con
asiento en su anbito territorial.

15) Que, finalnente, procede sefalar que el criterio
expuesto en este pronunciamento es concordante con el
adopt ado en un caso en que, si bien con relaci 6n a una enpresa
gue cunple un servicio publico distinto del desarrollado por
|a actora, se discutia una cuestion que guarda una notoria
analogia con |la debatida en este pleito (causa T.375. XXX
"Tel ef 6ni ca de Argentina c/ Muinicipalidad de Chascomis", sen-
tencia publicada en Fallos: 320:619).

Por ello, habiendo dictamnado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se declara formal nente procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza |la de-

manda (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas

(arts. 68 y 279 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE OCONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ANTONI O BOGGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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