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Ia Municipalida}i de Quilmes inicio juicio cjecutivo contra EDESUR S A,
tendiente al cobro de las tasas por inspeccion de seguridad e higiene y por inspeccion de
motores y calderas, p(ir los pe_ﬁodos comprendidos entre enero de 1992 y noviembre de 1998,
ante el Juzgado Federal n° 2 de La Plata. Fundo su derecho en lo normado por el articulo 2° de

la Ley provinc-i‘al 9.122, en la Ordenanza Fiscal vigente y en el Decreto del Poder Ejecutivo

nacional N° 714/92,

M-

A fs. 144/152 de los autos principales (a los que se referiran también las citas
siguientes), la demandada opuso las excepciones de inhabilidad de titulo, de falta de
legitimacién y de pago.

Senald que es concesionaria del servicio piblico de distribucion y venta de
energia eléctrica en un sector de la Capital Federal y en diversos partidos de! sur de fa Provincia
de Buenos Aires, prestacion somctida a la jurisdiccion federal y regulada por las Leyes Nos.
14.772, 15.336, 23.696 y 24.005.

En tales circunstancias, expresd que existe a su respecto un régimen tributario
especial, establecido por la primera de las citadas leyes y acordado con los poderes locales, en
virtud del cual debe abonar a cada municipic donde presta servicios el equivalente al 6% de sus
entradas brutas por la venta de energia eléctrica en su respectivo territorio, en concepto de
tinico impucsto local. Explicé que csc sistema responde a la necesidad de unificar los criterios
de imposicion locales, a los efectos de mantener la uniformidad tarifaria en todas las
jurisdicciones donde ¢ servicio sc presia. Invocod al respecto ¢l art. 34 del Contrato de
Concesion, acorde con el Decreto n® 714/92.

Recalcd que no se trata de una exencién sino de una sustitucion impositiva,
operada en razon de las circunstancias apuntadas y, por ello, negd la existencia de la deuda
rectamada. Asimismo, destacd que ha realizado puntualmente el pago del equivalente al 6% de

la facturacion bruta.
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A fs. 180/184, el Juez Federal hizo lugar a Iaf-?exc,epcién de inhabilidad de titulo
¥, consecuentemente, rechazo la demanda. B

Consideré que el citado Decreto n® 714/92 fija la:_: pasticipacion correspondicnte a
los municipios donde la demandada presta servicios, en c'fméepté:".'de unico impuesto y
contribucion, tanto de indole fiscal como en lo referente al uso del d(fmir;i'o pﬁbﬁ’co municipal y,
en consecuencia, 1al pago sustituye -entre otros- el del tributo cuyii ejecuc‘ic’m se intenta. Por
otra parte, adujo que no hay razon para incluir a las tasas retributivas de servicios dentro de la
cnumeracion del art. 21 del Decreto, que enumera los tributos que los municipios pueden
establecer sin interferir con la prestacion del servicio.

Expresé que el gravamen ejecutado constituye un inequivoco avance sobre la
reglamentacion que el Estado Nacional ha hecho en materia delegada, de conformidad con el
art. 75, incs. 13, 14, 18 y 32 de la Carta Magna, con lesion de! principio de supremacia federal
que surge del art. 31 de la misma. Apoyo, su decision, en precedentes de Ja Camara Federal de
Apelaciones de San Martin donde, en lo referente a una de las tasas cuestionadas, se decidio la
improcedencia de la pretension comunal. En ta! sentido, sostuvo que el gravamen ha de
corresponder a una efcctiva, concreta ¢ individualizada prestacion de un servicio a la actora y,
en la especie, se trata de una tarea que corresponde brindar al Ente Nacional Regulador de la

Energia (ENRE) como drgano de aplicacion de la Ley n® 24.065.

-1V~
A fs. 327/328, la Sala 1 de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata
confirmd, en todas sus partes, ¢l decisorio de priniera instancia,
Para asi decidir, sostuvo que resulta clara la situacion fiscal de la demandada, en
cuanto a que el pago de una suma equivalente al 6% de su facturacion en el municipio
sustituye, conforme las normas federales indicadas, el pago de cualquier otra tasa, impuesto o

contribucion.
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Respecto a'las costas, entendid que no existe motivo alguno para apartarse del

criterio objetivo de la derrota,

V-

Disconfpnne, ‘-la'-}cjecutante mnterpuso el recurso extraordinario de fs. 340/377,
cuya denegatoria por el a qu;q, ‘_ﬁ fs. 414, origind la presente queja.

Sostiene que hay cuestion federal involucrada, puesto que se trata de la
inteligencia a asignar a normas de dicho caracter y que, ademas, se ha visto afectada la
autonomia municipal que consagra la Constitucion Nacional en los arts. 5y 123. Por otra parte,
sefiala que la sentencia apelada resulta arbitraria pues -dice- padece serios defectos de
fundamentacion y razonamiento y, también, por haber omitido el tratamiento de aspectos
conducentes para la adecuada solucidn de! litigio y que fueron oportunamente alegados al
momento de recurrir la sentencia de primera instancia.

En este sentido, aduce que el decisorio recurrido le ha privado de toda potestad
tributaria en virtud de la interpretacion normativa realizada ya que entiende, erroneamente, que
la jurisdiccion nacional, en relacion al servicio de distribucion y suministro de energia eléctrica,
implica una limitacion a las facultades tributarias de las comunas.

Expresa, con fundamento en el precedente de Fallos: 320:619, que la ejecutada
no ha alegado ni aportado prueba, de que la tasa reclamada afecte o interfiera en la prestacion
del servicio.

Por otra parte. indica que ¢l art. 21 del Decreto 714/92 establece que el pago en
concepto de unico impuesto o contribucion no exime, a las empresas distn’buidoras, del pago de
las tasas retributivas de servictos o ﬁiejoras y que la enumeracion que dicha norma realiza es
meramente enunciativa, conforme surge literalmente de su texto. Asi, concluye, no puede

afirmarse que la inexistencia de deuda resulte manifiesta ni palmaria.

-VI-
Ha expresado el Tribunal que, si bien en principto las sentencias recaidas en los

juicios ejecutivos no tienen caracter definitivo a los fines del remedio federal previsto en el art.




P

14 de la ley 48, debido a la posibilidad que tienen tas partes dé—'-’p‘lahtear nuevamente la cuestion,
sea por parte del Fisco librande una nueva boleta de deuda, o dél ejécutado, mediante la via de
repeticion (Fallos: 308:1230; 311:1724, entre otros), cabé._.hac_;et excepcion a ello cuando el
lcina articulado fue decidido de forma 1al que [rustra todo replanteo ulterior a su respecto, en
un juicio ordinario (Fallos: 294:363; 308:489; 310:1597, 312:2140; 313:899; 315:2555, 2927,
317:1400, 320:1251, entre otros). _

Estimo que, en la presente litis, se encuentra configurado ¢l extremo referido y,
por ende, la sentencia de fs. 327/328 es equiparable a definitiva, Efectivamente, al haber hecho
lugar el @ quo a la defensa de inhabilidad de titulo, basada en la inexistencia de la causa
obligacional. un nuevo juicio ejecutivo podria ser repelido por la ejecutada, con invocacion de
lo resuelto en autos, sin que fuera dable discutir nuevamente la causa de la obligacion,

Por lo demas, considero que los agravios expresados constituyen cuestion

federal suficiente para justificar su consideracion por el remedio extraordinario.

-Vi-

Ha sostenido reiteradamente el Tribunal que, de acuerdo con la distribucion de
competencias que emerge de fa Constitucion Nacional, los poderes de las provincias son
originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los delegados a la Nacion son definidos y
expresos (art. 75) y que, dentro de este contexto, cabe entender que las prerrogativas de los
municipios derivan de las correspondientes a las provincias a las que pertenecen (arts. 5 y 123)
(confr. Fallos: 304:1186; 320:619).

Corresponde también remarcar que la Corte tiene dicho desde antiguo que es
indudable la facuitad de las provincias para “darse leyes y ordenanzas de impuestos locales ... y
cn general, todas las que juzguen conducentes a su hicnestar y prosperidad, sin mas limitaciones
que las enumeradas en ¢l articulo 108 (actual 126) de la Constitucion Nacional” (Fallos: 7:373,
entre muchos otros), toda vez que, “entre los derechos que constituyen la autonomia de las
provincias, es primordial el de imponer contribuciones y percibirlas sin intervencion alguna de
autoridad extraha” (Fallos: 51:349; 114:.282; 178:308, entre otros). Y, de ello se sigue, como

l6gica consecuencia, que “los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados
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sino en los casos;en que la.Constitucion concede al Congreso Nacional, en términos expresos,

un poder exclusivo, o en.que el i,éjércicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a
las provincias, o cuand():-_ha;y Lgf_}a;absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de ellos por
estas Oltimas™ (Fallos: 3:131; 3031181, 320:619, entre otros).

En lo que al sub lite se refiere, es claro que el estudio de la existencia de la
obligacidn tributaria reclamada remite, a su vez, al analisis de las normas federales involucradas,
regulatorias de.la prestacion del servicio publico de transmision y distribucion de energia
eléctrica, es decir, las leyes n° 14.772, 15.336 y 24.065, como asi también del Decreto n°
714/92.

Lste Ministerio Piblico ha tenido oportunidad de opinar respecto de la
naturaleza y operatividad de tales normas, en especial respecto del juego de los arts. 5° de 1a ley
14.772, 12° de su similar 15.336 y de los arts. 19 a 21 del Decreto 714/92 en el dictamen
vertido en la causa publicada en Fallos: 322:2624, “Empresa Distribuidora Sur S.A. (EDESUR
S.A. v. Provincia de Buenos Aires”, en especial en los acapites VII, TX y X a cuyas
conclusiones, en mérito a la brevedad, cabe remitir.

Sin perjuicio de ello, y por estimario pertinente, estimo propicio reiterar
parcialmente lo alli expresado -acapite 1X- en cuanto a que de las normas citadas se desprende
que, en lineas generales, la Nacion para la regulacion del servicio publico de electrictdad en la
Capital Federal y en diversos partidos de la Provincia de Buenos Aires, ha utilizado sus
facuitades con.stitucionales para “proveer lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y
bienestar de todas las provincias”, mediante “ieyes protectoras de estos fines” {conf. inc. 18,
art. 75 de la Carta Magna), para encauzar las potestades tributarias provinciales, pero sblo en
fanto y en cuanto éstas pudieran diﬁ:éultar, interferir o impedir, de algun modo, la adecuada
prestacion del servicio. Asi, en primer término, eximio a la actividad eléctrica federal de ciertos
iributos locales -entonces vigentes~ que fa gravaban expresamente (v. gr. actividades lucrativas,
derechos de edificacion e inspeccion de obras nuevas o de ampliacion, ete.), como asimismo del
posible ejercicio, por parte de tos Estados locales, de determinadas facultades tributanias o del
gravamen sobre ciertos objetos imponibles correspondientes a las jurisdicciones locales (v. gr.
gravar la produccion, transformacion, transperte o transmision, distribucion y/o venta de

energia eléctrica, cualquiera sea el destino de ésta, el uso y ocupacion del suelo, subsuelo y




espacio aéreo, las instalaciones destinadas a la transformacié‘f};- ffanémisién, distribucion y
suninistro de energia eléctrica, etc.). En segundo lugar, se reaﬁrmarorl las facultades de que
gozaban las provincias y municipios para establecer tributos .i.tal'é-:‘sf como_ contribuciones de -
mejoras por obras realizadas que beneficiaran al contribuyente, y en general tasas retributivas
de servicios efectivamente prestados. Por ultimo, ¢l Estado Nacionat creyé oportunc rhitigar
los efectos econémicos negativos de su intervencidn sobre tas potestades provinciales y
municipales, mediante la atribucion, a estas jurisdicciones locales, de un-gravamen creado ad
hoc por la Nacion, bajo la premisa de la uniformidad interjurisdiccional por razones técnicas del
servicio publico en cuestion, a modo de compensacion por la privacion realizada.

Esta ultima modalidad de intervencion del Estado Nacional, si bien no es de uso
frecuente, resulta -a mi modo de ver- juridicamente admisible. Su objeto radica en evitar que las
jurisdicciones locales puedan sufrir un radical despojo de sus potestades impositivas, o en la
riqueza potencialmente imponible que exista dentro de sus respectivos territorios. Se ha
sustituido el producto de la potestad tributaria jocal por otro tributo creado por la Nacion,
adecuado a los fines de utilidad publica de su intervencion. Por otra parte, la Naci6n tiene las
facultades para establecer este tipo de tributos, conforme con el art. 4° y el inc. 2° del art. 75 de
la Constitucion Nacional, siendo una contribucion indirecta, dado que su traslacion al usuarto a
través de la tarifa estd juridicamente autorizada en las‘ normas.

Con el dictado del Decreto 714/92, cuyo fundamento legal estriba tanto en el
art. 5° de la ley 14.772, como en el art. 12 de fa lev 15.336, el sistema descripto en el parrafo

anterior se ha mantemido en sus rasgos caracterizadores.

- VI -
Como quedo dicho., en el sub judice se intenta la ejecucion de la tasa por
inspeccion de seguridad e higiene, por una parte, y de la tasa por inspecciéon de motores y
calderas, por otra.
Con relacion al primero de los gravamenes mentados, ha dejado sentado su

criterio el Tribunal en cuanto a que “resulta inequivoca su pertenencia al ambito de facultades
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que, por su naturaleza son ptnplas de los municipios” (conf. Fallos: 322:2331, cons. 7°),
agregando en el mismo. precedente; {cons. 12°) que “si bien el decreto 714/92 establece en su
art. 19 que las empresas: abonaran 4 los municipios, en los términos del aludido art. 5° de la ley
14.772, el 6% de las entradas brutas recaudadas por la venta de la energia eléctrica efectuada
en cada una de las jurisdiccion_és en concepto de “Gnmico impuesto y contribucion, tanto de
indole fisca! como en lo tf_:’ferenté al uso del dominio publico municipal’, en su art. 21 expresa
que dicho pago ‘no exime’ a las empresas de abonar ‘las tasas retributivas de servicios o
mejoras de orden local, tales como las que se enumeran a continuacion a simple titulo
enunciativo’. Entre eflas incluye (inc. b) las relativas al servicio de ‘limpieza’ y ‘otros similares
correspondicnies a esas mismas propiedades’, dentro de las cuales deben comprenderse las
gabelas aqui discutidas.”.

Este criterio, como también lo puntualizé el Tribunal, es concordante con el
adoptado en otras causas respecto a empresas que, si bien desarrollan otra actividad
(telecomunicaciones), discutieron cuestiones de notoria analogia con la presente, como en e!
precedente de Fallos: 320:619.

Colofén de lo expuesto es considerar que la tasa por inspeccion de seguridad e
higiene no se hallaria comprendida en el pago det 6% de la facturacién bruta cobrada en la
jurisdiccion del municipio y, por lo tanto, la comuna se encontraria habilitada para establecer tal
gravamen, resultando habil, a su respecto, el titulo con el que ha intentado la presente

gjecucion.

- IX -

Sin perjuicto de lo dicho en el acapite anterior, estimo prudente sefialar que fa
tesitura propuesta -dado el reducido marco cognoscitivo que involucra un proceso ejecutivo
como el presente- no implica abrir juicio sobre {a pertinencia en concrcto de la gabela en
ejecucion respecto de su causa -extremo que corresponde, en todo caso, a un juicio ordinario
posterior-, habida cuenta que, por otra parte, el Tribunal ha sido explicito en cuanto a que la
procedencia del cobro de una tasa se halla supéditado a una concreta, efectiva e individualizada
prestacion de un servicio (Fallos: 236:22; 251:222), que responda a un interés publico que

justifique su aplicacion (Fallos: 251:51 y 312:1575) y que ¢l costo del servicio guarde una




razonable proporcionalidad con el gravamen (Failos: 192: ]39"'-23‘4 663 2’?7 2'[8 3!9 2211),
extremos todos que, de ser alegados y probados como corresponde en la etapa procesal

adecuada, podrian demostrar {a improcedencia de la impmtcmn det’ gravamen en el caso

concreto.

SX-

Por otra parte, la actora reclama el pago de la “1asa por inspeccion de motores y
calderas”, establecida en su ordenanza fiscal en consonancia con el art. 226, inc. 26, de la Ley
Orgdnica de Municipalidades de fa Provincia de Buenos Aires (decrelo ley 6769/58 y sus
modificaciones) que faculta a las Comunas a establecer una tasa en relacién al servicio de
“Inspeccion y contraste de medidores, motores, generadores de vapor o energia eléctrica,
calderas y demds instalaciones que por razones de seguridad publica se declaren sujetas al
contralor municipal”,

En mi opinidn, parz verificar la procedencia del cobro de esta gabela es preciso
determinar, en forma preliminar, st Ja prestacion del servicio que la misma retribuye
corresponde al municipio o si, en virtud de la particular actividad que realiza la actora sujeta a
la normativa federal supra seialada, ha quedado eﬁ manos de la Nacion, conforme lo establece
el art. 5° de la ley 14.772, al prescnbir respecto de los servicios de electricidad interconectados
que se prestaﬁ en el area que corresponde -entre otras- a Ja demandada, que la prestacion de
estos servicios “se desarrollara respetande los poderes locales en todo aquello que sea
compatible con la jurisdiccion técnica y economicz que corresponde at Estado Nacional™.

Cabe sefialar que dicho principio ha sido mantenido, tanto por Iz ley 15336
como por i{a ley 24.065, que no ha derogado dicha norma (conf arts. 89 y 90). Esta ultima

cred, en su art. 54, ¢l Ente Nacional Regulador de la Tlectricidad (ENRE) con el fin de

controlar que la actividad del sector eléctrico federalizado se ajuste a los principios y

disposiciones de la legislacion vigente y llevar a cabo todas las medidas tendientes a cumplir

con los objetivos enunciados en el art. 2 de la ley.
En lo que aqui.interesa, conforme el art. 56 de la misma ley, el ENRE debe

controlar el cumplimtento que los concesionarios del servicio de distribucion de energia
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eléctrica den a;su deber de presiaefon confonne con las obligaciones fijadas en los contratos de

conceston (inc; a); dt.be chcta{:{ S, feglamentos a los cuales han de ajustarse -entre otros- los
distribuidores de eicctncndad cn rﬁatena de seguridad, normas y procedimientos técnicos, de
medicion y facturacion de Ins consumos, de control y uso de medidores, de interrupcion vy
reconexion de los suministros (inc. b); velar por la proteccion de la propicdad, el medio
ambiente y la seguridad publica en la construccion y operacion de los sistemas de distribucion
de electricidad, incluyendo el derecho de acceso a las instalacibnes de los distribuidores y
usuarios, previa notificacion a los efectos de invcstigaf cualquier amenaza real o potencial a la

seguridad y conveniencia publicas (inc. k), requerir de los transportadores los documentos e

mlormacton necesaria para verilicar ¢l complimicnto de la ley y sus reglamentaciones, y los

respectivos contratos de concesion, realizando las inspecciones que al efecto resulten necesarias

(inc. n).

Es menester indicar que las tareas de control resefiadas, y las demis que son
propias del ENRE, se financian, entre otros recursos, con la “tasa de inspeccion y control” que
se crea en el art. 67 de la ley, que alcanza -entre otros actores del mercado energético- a los
distribuidores.

De la normativa resciiada resulta, a mi modo de ver, que €l servicio que la
comuna pretende retribuir es brindado por la autoridad nacional, en virtud de expresas
directivas de las normas sefialadas, que atribuyen un poder exclusivo o que, al menos, parece
resultar incompatible con e} ejercicio de idéntico poder por parte de las Comunas (arg. Fallos:
3:131; 302:1181; 320:619, entre oiros). Razon por la cual carecera de causa toda tasa que se
quiera establecer en virtud de un servicio cuya prestacion no compete a la actora.

-XI -

Por lo expuesto, considero que debe admitirse la queja, declarse procedente
recurso extraordinario y revocar parcialmente la sentencia apelada, en lo relativo a la tasa de
inspeccion de seguridad e higiene, conforme lo expresado en el acapite VIl y confirmarla en lo
demas.

Buenos Aires, 26 de diciembre de 2000.-
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