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ORI G NARI O

N dera S. A ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Buenos Aires, 12 de mayo de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

Que a fs. 188/222 Nidera S.A., R cardo Lo6pez Myor -
ga, Matias Amadeo, Al ej andro Benvenuto, Pablo Bergada, Enrique
Firpo y Mguel Myer WIf pronueven accion declarativa de
certeza en los térmnos del articulo 322 del Cbddi go Procesal
Civil y Conercial de la Nacion, contra | a provincia de Buenos
Aires, a fin de que se declare la invalidez de |a pretension
fiscal puesta de manifiesto en la resolucion 364/07 de |a
Di recci 6n Provincial de Rentas bonaerense, en virtud de la
cual el ente recaudador le exige a Nidera S.A el pago de
di ferencias correspondi entes al inpuesto sobre |os Ingresos
Brutos por el periodo fiscal 2004 (enero a septienbre), le
aplica una nulta por om sion equivalente al diez por ciento
del nmonto de |a diferencia determ nada, extiende solidaria e
ilimtadanente | a responsabilidad de | a enpresa a sus direc-
tores, |os sefiores Ricardo Lépez Mayorga, Matias Amadeo, Al e-
j andro Benvenuto, Pablo Bergada, Enrique Firpo y M guel Mayer
Wl f, y establece los intereses para el supuesto de incunpli -
m ent o.

Afirma que el sub lite es un caso clasico de atri-
buci 6n de ingresos a | os efectos del Convenio Multilateral y
que | a controversia consiste en determnar de qué jurisdiccion
provienen los ingresos del contribuyente, derivados de
operaci ones entre ausentes, cuestidn gque —segun aduce— se
encuentra expresanmente resuelta por el articulo 22 inciso b)
del referido convenio, en el sentido de que deben ser
atribuidos a la jurisdiccion correspondiente al domcilio de
adqui rente de | os bienes, obras o servicios.

En ese sentido, sefiala que |a provincia de Buenos
Aires acept6 durante 30 afios el criterio de atribucion reali -

zado por Nidera S.A. a los efectos del Convenio Miultilateral y
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que, sorpresivanmente, a partir de la resolucién 13/07, con-
firmada por la 364/07, |la demandada canbié su criterio de
i nterpretaci 6n del nmenci onado conveni o, y pasl0 a entender que
el nmodo correcto de atribuir ingresos es en funci én del |ugar
de entrega de |a nercaderia, de acuerdo a | o decidido por |a
Comisi 6n Arbitral en la resoluci 6n 04/ 2004.

Sosti ene que ese proceder de |la demandada inplica
una violacion de la garantia del derecho de propiedad, en
tanto el canbio del criterio inpositivo pretende aplicarlo de
nodo retroactivo, es decir, con relacidn a periodos fiscales
respecto de los cuales |la provincia aceptd el pago del im
puesto y otorgd reci bos cancel atori os.

Ademés, aduce que el conportam ento de |la provincia
de Buenos Aires ha tenido por efecto anpliar |a base inponible
en, al nenos, el nueve por ciento desde el periodo fiscal
2001, y que ello se ha producido a través de normas | ocal es
diferentes de |l eyes en sentido formal, lo cual, a su criterio,
guebranta el principio de legalidad en materia tributari a.

Asi mi snp, apunta que l|la resolucion | ocal inmpugnada
perturba el conercio interjurisdiccional, en el sentido de que
si todas las provincias de |la Argentina actuaran cono | o hace
la provincia de Buenos Aires (aplicando wunilateral nente
diferentes criterios de interpretaci 6n del Convenio Miltil a-
teral), aumentarian sustantivamente |as probabilidades de
miltiple inmposicion en nmateria de inpuesto a |os ingresos
br ut os.

Tanbi én sostiene que | a extensi 6n de responsabili dad
a los directores de Nidera S. A, decretada por la Direcci 6n de
Rentas, viola el articulo 75, inciso 12 de la Constitucion
Naci onal , por cuanto considera que s6lo es el Congreso de |a
Naci 6n quien tiene |la facultad de |egislar sobre esa nateri a.

En virtud de ello, plantean la inconstitucionalidad de |os
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articulos 18, 20, 21, 55 y concordantes del Cddi go Fiscal.
Que de acuerdo a |os hechos que se exponen en |a
denmanda y a |la natural eza de | a pretensi 6n deducida (articul os
4° y 5° del Cbodigo Procesal Gvil y Conercial de la Nacién), e
presente proceso debe ser subsumi do en el marco de | a decision
adoptada por el Tribunal en l|a causa P.582. XXXI X "Pape
M sionero SAIFC c¢/ M siones, Provincia de s/ accion
decl arativa", sentencia del 5 de mayo de 2009, a cuyos funda-
nment os y concl usi ones corresponde remtir en razén de brevedad
y con el proposito de evitar repeticiones innecesarias. De ahi
pues, que |a presente causa no corresponde a |a conpetencia
prevista en el articulo 117 de |a Constituci 6n Naci onal .

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suel ve: Declarar la inconpetencia de esta Corte para conocer
en | a causa por via de su instancia originaria. Notifiquese y
comuni quese al sefior Procurador General. ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN
CARLOS MAQUEDA (segun su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto se remite al criterio expuesto
en su voto en | a causa P.582. XXXI X "Papel M sionero S. A I.-
F.C. ¢/ Msiones, Provincia de s/ accion declarativa", sen-
tencia del 05 de nayo de 2009.

Por ello, oido el dictanmen de |a sefiora Procuradora Fis-
cal, se resuelve declarar que |a presente causa es ajena a |la
conpetencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n. Notifiquese y conuni quese al sefior Procurador Genera
de [ a Naci 6n. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

Parte actora: Nidera S.A, R cardo Lépez Mayorga, Matias Amadeo, Al ejandro Benve-
nuto, Pablo Bergadad, Enrique Firpo y Mguel Mayer Wl f, representados por |os Dres.
Mari ano Bonadeo y Eduardo A. Baistrocchi, en calidad de apoderados, y patroci nados
por los Dres. Guillerno A Lalanne y Mguel A M Teson.

Parte demandada: Provincia de Buenos Aires.



