H 340. XXXI X.

ORI d NARI O

Hel i copteros Marinos S. A ¢/ Tierra del
Fuego, Provincia de s/ accién declarativa.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 8 de junio de 2010
Vistos | os autos: “Helicopteros Marinos S. A ¢/ Tierra de
Fuego, Provincia de s/ acci6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) A fs. 90/128 Helicépteros Marinos S. A inicia
acci on declarativa contra |la provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, a fin de que se disipe e
estado de incertidunbre existente respecto del alcance de |a
jurisdiccién tributaria provincial sobre las actividades
desarrol l adas por la actora en el mar territorial argentino
mas alla de las 3 millas marinas contadas desde |as |ineas de
base establecidas por la ley 23.968. Asimsno, solicita la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de los articulos 2 y 81 de
| a Constituci on provincial, nmediante | os cual es se pretenderia
extender el territorio de |a demandada mas all& de los Iimtes
que le fueron fijados por la normativa federal en |a materi a.

Mani fiesta que presta servicios de transporte de
material y personal a favor de Total Austral S. A desde la
costa de la Isla G ande de Tierra del Fuego, Rio Cullen, hasta
| as pl ataf ormas de yaci mi ento de hidrocarburos ||l anadas Hidra
Centro e Hdra Norte, anbas ubicadas a 7 mllas de
conti nente.

Rel ata que el 3 de mayo de 1999 |la Direcci 6n CGenera
de Rentas de |a demandada determiné de oficio nediante la
resol uci 6n 004/ 99 DPR gravar con el inmpuesto a |os ingresos
brutos la actividad descripta, fundandose para ello en la
presunta jurisdiccion provincial sobre | os espacios maritinos
en | os cual es se asienta el yacimento nmenci onado. Expresa que
recurrid ese acto admnistrativo sin éxito, por |o que
i nterpuso un recurso de apel aci 6n que el Mnistro de Econoni a,
OGbras y Servicios Publicos de | a provincia rechazo.

Sostiene que la controversia se centra exclusiva-
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mente en el alcance del territorio de la provincia, es decir,
en determinar si el mar territorial ubicado mas alla de |as
tres mllas marinas pertenece a | a provincia.

Afirma que estas cuestiones ya han sido resueltas
por esta Corte en "Total Austral S. A" (Fallos: 326:3368), que
por lo tanto la invocacidon de tal precedente constituye
fundanment o suficiente para resolver |a causa.

A los efectos de delimtar |la potestad tributaria
provincial, recuerda que la ley 23.775 declaro provincia al
Territorio de Tierra del Fuego y fijo sus limtes (articulo 1°
pero que el Poder £Eecutivo Nacional observéo la parte
pertinente del articulo citado y promulgo la ley sin ese tex-
to, de manera que |la extension de la provincia venia a coin-
cidir con la del anterior territorio fijada por el decreto-I|ey
2191/ 57, el cual no hacia referencia al nmar territorial o ala
plataforma continental. Sin enbargo, reconoce que la |ey
18.502 es aplicable, toda vez que el ex-territorio adquirio el
status de provincia, y que esa |ley otorgaba a esas uni dades
politicas jurisdiccién sobre las zonas nmaritims hasta una
distancia de tres mllas marinas nedi das desde la |inea de | as
mas bajas mareas o, a partir del dictado de la ley 23.968,
desde | as lineas de base alli definidas.

Aiade que no exi sten normas de rango constituci ona
que atribuyan a las provincias domnio o jurisdiccion al guna
sobre el mar territorial o plataforma submarina, ya que |a
| egislacién por la que la Nacién ejercio su facultad para
fijar los limtes les otorgd una jurisdiccidn restringida
tales conb el texto original del Codigo CGvil o la ley 18.502.
Afirma que las leyes posteriores 23.968, 24.145, 24.543 y
24.922 no innovaron respecto de |as disposiciones de la |ey
18.502 en |la materia. Sostiene que la provincia carece de

dom nio originario sobre el mar territorial o la plataform
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submarina y que su caracter de archipiélago no altera el
reparto de jurisdicciones.

1) Afs. 153/180 contesta |a demanda |a provincia
de Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur vy
solicita su rechazo. En primer lugar, plantea |a i nprocedencia
de la accion intentada, pues considera que no se encuentran
reunidos los requisitos exigidos por el articulo 322 del
Cbédi go Procesal Cvil y Conercial de la Naci 6n para esta cl ase
de acci on.

En cuanto al fondo de | a cuesti6n, asevera que para
resolverla no es necesario determnar cual es el |limte te-
rritorial de la provincia respecto del mar que |a circunda,
pues —di ce— existe un "punto de conexi 6n" que habilitaria el
ejercicio de la potestad tributaria sobre todos |os ingresos
brutos de la actora. Sostiene que |la actividad de |a enpresa
consi ste en sobrevolar |la platafornma marina y que "sélo se |la
visita dos o tres veces por semana para tareas de nanteni-
mento y de control es de producci 6n" (fs. 159 vta).

Afirma que |la actividad onerosa que | a actora desa-
rrolla es posible porque existe |a base terrestre de abaste-
cimento, de inicioy regreso de los vuelos en el territorio
de la provincia (Estancia Rio Cullen). Concluye en este punto
gue no resulta errdéneo afirmar que el hecho inponible se con-
figuro por una actividad "indisociable" cuya parte principal
fue prestada en tierra, abarcando asi la totalidad de |os
i ngresos en ella originados.

En caso de no admtirse que resulta innecesario para
resolver el presente caso determnar cual es el limte
territorial maritino de | a provincia, sostiene que |os funda-
ment os del precedente "Total Austral S. A" (Fallos: 326:3368)
son errados pues |a actividad desarrollada por la actora se

cunpl i 6 de todos nodos dentro del territorio provincial.
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En este sentido, admte que el Congreso Naci onal
puede validamente restringir el domnio y la jurisdiccion
maritima provinciales cono sucedi6 con el dictado de la |ey
18. 502, aunque insiste en que ese texto legal ha sido inpli-
ci tament e derogado por | a suscripcion por |a Republica Argen-
tina de | a Convenci 6n de | as Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Entiende que el Estado Nacional, que no actud por si
sino en representaci 6n de todas |as provincias al suscribir
ese instrunmento, adoptdé y aceptd un nuevo limte de 12 ml | as,
lo que inplica el reconocimento de los |limtes que tienen |as
provincias con litoral maritino. Afirma que ello encuentra
recepcion en la ley 23.968 y en la ley 24.543. Agrega, por lo
demés, gue |los nuevos Ilimtes provinciales quedaron
ratificados nedi ante sucesivas |leyes, tales cono las 24.145 y
24.922. Finaliza rechazando |a tacha de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 2 y 81 de la Constitucion
provi nci al .

[11) Afs. 134/5 el Tribunal decreta |a prohibicion
de i nnovar pedida, y de conform dad con el dictanen del sefior
Procurador General de |la Naci6n, declara su conpetencia para
conocer en el caso.

V) A fs. 195/200 dictamna el sefor Procurador
Fi scal subrogante sobre | as cuestiones constitucional es pl an-
teadas en el sub lite.

Consi der ando:
1°) Que este juicio corresponde a |la conpetencia
originaria de esta Corte en virtud de |o dispuesto en |os
articulos 116 y 117 de la Constituci on Nacional (fs. 134/135).
2°) Que con referencia a la natural eza de | a acci 6n
intentada y al argunento defensivo de |a provincia basado en
| a existencia de un "punto de conexi 6n" entre |la actividad

desarrol l ada por |a actora y el territorio provincial, cabe
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remtir —por razones de brevedad— a | os fundanent os desarro-
|l ados en los puntos IV y V del dictanen del sefior Procurador
Fi scal subrogante.

39 Que, por el resto, |las cuestiones debatidas en |a
presente causa son sustancialnente simlares a |as resueltas
por esta Corte en "Total Austral S. A" (Fallos: 326:3368) y
"Dorisar S.A. ¢/ Tierra del Fuego, Provincia de s/ accion
decl arativa", sentencia del 8 de septienbre de 2003, por lo
que cabe remtir a los fundanentos y conclusiones alli ex-
puestos, en tanto y en cuanto el Tribunal no se debe pronun-
ciar sobre los alcances de |las previsiones contenidas en |a
|l ey 26.197 —a través de la cual se sustituy6 el articulo 1 de
la ley 17.319, nodificado por la ley 24.145— en |la nedida en
que el estado de incertidunbre que se disipa a través de este
proceso se refiere a la potestad tributaria que pretendi o
ej ercer la Provincia demandada en el periodo enero 1993-marzo
1998.

Por ello, se resuelve: |. Hacer lugar parcialnente a | a
demanda, declarar |a inprocedencia de |la pretension fiscal de
| a demandada sobre | as actividades desarrol | adas en pl at af or -
mas marinas situadas en el mar territorial, fuera de la franja
de tres mllas marinas contadas desde |las |ineas de base
est abl eci das segun la ley 23.968 y, en consecuencia, dejar sin
efecto la resolucion 04/99 de la Direcci 6n CGeneral de Rentas
provincial; Il1. Declarar la inconstitucionalidad del articulo
81 de la Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur; y Ill. Rechazar Ia
i npugnaci 6n pl anteada con relacién a su articulo 2°. Las costas
se inponen en un 90% a | a demandada y en el 10%restante a |la
actora (articulo 71 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
| a Naci 6n). Notifiquese, y, oportunanente, archivese. R CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE
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SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que en cuanto al relato de | os hechos de | a causa
y la adm sibilidad de la via de |a acci 6n decl arativa regul ada
por el articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
la Naci 6n, corresponde renmitir a los capitulos | a IV del
di ctanen del sefior Procurador Fiscal subrogante, en razoén de
brevedad y con el propo6sito de evitar repeticiones
i Nnnecesari as.

2°) Que a fs. 134/135 el Tribunal decreto |la prohi-
bi ci 6n de innovar solicitada por |la actora y declard que este
juicio corresponde a su conpetencia originaria.

3°) Que, con relacién a la cuestion de fondo, no
asiste razén a la actora en cuanto funda su postura en |la
doctrina de "Total Austral S. A" (Fallos: 326:3368), cuyos
hechos difieren sustancialnmente de lIos que dieron origen a
esta causa.

En efecto, Helicopteros Marinos S. A presta servi-
cios de transporte entre |la costa de la Isla Gande de Tierra
del Fuego y un yaci mento de hidrocarburos |ocalizado fuera de
la franja de 3 mllas marinas contadas desde las |ineas de
base establecidas por la ley 23.968. Esto significa que, a
diferencia de lo que ocurria en el precedente citado, |la ac-
tividad gravada se desarrolla parcialnmente dentro de los Ii-
mtes provinciales.

En tales condiciones, mas alléa de |as cuestiones
deci didas en "Total Austral S. A" (Fallos: 326:3368), |o que
corresponde determ nar en este expediente es si el hecho de
que el servicio se preste parcialnmente fuera de los limtes
provi nci al es inpide reconocer al Estado |ocal jurisdiccion

tributaria sobre |a actividad.



4°) Que, sentado | o expuesto, cabe recordar que esta
Corte tiene dicho que |as provincias pueden "gravar |la riqueza
producida en su territorio, aunque una parte de ella
transponga sus fronteras, a condicion de que el gravanen no
sea discrimnatorio o de algun nodo inpida o dificulte acti -
vi dades interjurisdiccionales" (Fallos: 306:516, voto de
suscri pto, considerando 11).

En consecuenci a, dado que no se encuentra discutido
que | a base de |l a que parten | as aeronaves esta ubi cada dentro
de los Iimtes provinciales; y que |la actora no ha acreditado
que el inpuesto sea discrimnatorio o inponga trabas a
comercio interjurisdiccional, corresponde declarar que |a
Provincia de Tierra del Fuego tiene potestad tributaria sobre
| a actividad en cuesti on.

59) Que, finalnmente, tanpoco corresponde hacer | ugar
al planteo subsidiario realizado por |la actora en su denmanda,
segun el cual los articulos 81 y 82 del Cddigo Fisca
Provincial resultan inconstitucionales, por regular el nodo de
comput o del plazo de prescripcion en violacion a | o di spuesto
por el Codigo Gvil.

En efecto, sin perjuicio de |a doctrina de Fall os:
320: 1344; 322:2817 y 326:3899 citada por |la accionante en
sustento de su postura, no cabe soslayar que la |l ey naciona
en la materia regula el inicio del térmno de |a prescripcioén
de la msma manera que el Cbdigo Fiscal inmpugnado (ver |ey
11.683, capitulo VIl1l, articulo 57).

En este sentido, esta Corte tiene dicho que el hecho
de que las normas provinciales que legislan | a prescripci 6n de
| as obligaciones tributarias se aparten de |o previsto por el
Cédigo Cvil no resulta suficiente para declararlas
i nconstitucionales. Ello es asi, porque si la |egislacion

naci onal especial en la materia tanbi én se apart6 de o dis-
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puesto por el codigo de fondo, y la ley local no regul o el
instituto de un nodo mas gravoso que |a norma nacional, no se
advierte de qué nmanera | a provincia ha violentado con ese nodo
de proceder el deber de adecuarse a la |egislacién nacional
uniforme que inpone el articulo 75, inciso 12, de la
Constituci 6n Nacional, ver "Filcrosa S.A " (Fallos: 326:3899)
y causa "Bruno, Juan Carlos c/ Buenos Aires Provincia de",
di sidencia parcial de | os jueces Petracchi y Maqueda (Fall os:
332: 2250) .

En tales condiciones, la actora no ha |ogrado de-
nostrar |a inconstitucionalidad del Cddigo Fiscal local y su
pl anteo de prescripci 6n de dos periodos debe, por ende, ser
rechazado.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
resuel ve rechazar |a denmanda. Con costas. Notifiquese v,
oportunanmente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M
ARG BAY

Autos y Vistos:
1°) En lo concerniente a | a resefla del expediente y a
| os puntos de controversia sobre | os que debe pronunci arse el
Tribunal, doy por reproducidos los parrafos | a IV de |os

resul tandos de este pronunci am ento.

2°) Sobre la concurrencia de un caso o causa judicia
que habilita la jurisdiccion del poder judicial federal, en
|l os térm nos del articulo 116 de |la Constituci 6n Nacional y 2°

de la ley 27, tambi én adhiero a | as consideraci ones vertidas
en | a opinion referida precedentenente.

3°) En prinmer térmno, corresponde tratar |a cuestiodn
relativa a o que en | a contestaci 6n de demanda se denom na el
"punto de conexi 6n", es decir, si |la actividad despl egada por
|la enpresa "Helicopteros S.A " en tierra firnme —dentro de
territorio de |la provincia demandada— es suficiente para que
esta ultim pueda exigir a la prinera el pago del inpuesto
sobre | os ingresos brutos.

4°) El sefior Procurador Fiscal subrogante sostiene
que la provincia de Tierra del Fuego no tiene poder fiscal
sobre |l a actividad despl egada por la firnma denandante, puesto
que "una porcion" de ésta ultima es realizada “a extranuros de
sus limtes fisicos, excediendo indebidanente el anbito de sus
pot est ades e invadi endo otra jurisdiccién”. Este fue tanbién el
argunment o en que se fundo | a demanda: que |la actividad que se
pretende gravar tiene lugar fuera de los I|imtes de
territorio provincial.

Sin enbargo, ninguna norma de |a Constituci én o de
derecho federal se ha invocado en el dictanmen —tanpoco | o hace

| a demanda— en orden a justificar la exigencia de que la
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totalidad de la actividad lucrativa tenga |lugar dentro de | as
fronteras de la provincia para reconocer a esta ultima |a
atribuci 6n de recaudar el correspondi ente inpuesto sobre |os
i ngresos brutos. Por el contrario, la |inea jurisprudenci al
segun la cual toda actividad conercial interjurisdiccional
estaba fuera del poder de inposicion |ocal, fue abandonada
expresanmente por esta Corte en 1984 en "Transportes Vidal S A
v. Provincia de Mendoza", considerando 11 (Fallos: 306:516).
En realidad, |a existencia msma del Convenio Ml -
tilateral firmado por las provincias y vigente desde 1977
supone que mas de un fisco puede gravar la msnma actividad
lucrativa con el inpuesto sobre |los ingresos brutos, npotivo
por el cual, para evitar |os perniciosos efectos econdm cos de
una inposicion miltiple, se acorddé coordinar la actividad
fiscal de las jurisdicciones involucradas. Asi, cuando, por

ejenpl o, tal actividad consista en el transporte de personas o
de cosas en varias jurisdicciones, su articulo 9° di spone que

“se podra gravar en cada una la parte de |os ingresos brutos
correspondientes al precio de | os pasajes y fletes perci bidos

o devengados en el lugar de origen del viaje.” [El subrayado es

afadido]. Si bien las reglas contenidas en el Convenio
Multilateral no gobiernan la solucidén de este caso, Ila
ref erenci a busca poner de manifiesto el nbdo en que funciona
el inpuesto sobre l|os ingresos brutos, cuando el hecho
i mponi ble —la actividad |ucrativa habitual — se despliega en
mas de una juri sdicci on.

Es decir, en la nedida que una "porcion" de dicha
actividad lucrativa se realiza dentro de los limtes de la
provi nci a demandada (y no esta en discusion que éste es el
caso de autos, puesto que |la base de |a cual parten | as aero-
naves de |la actora se encuentra enplazada en territorio fue-

gui no), el inmpuesto con que se pretenda gravarla cunplira e
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requisito de territorialidad y superara, consiguientenente,
aquel | as i npugnaci ones fundadas en el exceso de jurisdiccion
(Mas alla, cabe aclarar, de otras condici ones que debera cum
plir, cono |a de mantener sin trabas el comercio interprovin-
cial, segun el sistena creado por los articulos 9, 10, 11 y 12
de I a Constituci 6n Nacional).

5°) Por | o demas, tanpoco tiene asidero |a exigencia
—que pareci era desprenderse de | a opinién vertida por el sefior
Procurador Fiscal subrogante— de que la provincia se halla
constitucional mrente obligada a ajustar el nonto del inpuesto a
la "porcién" de la actividad que tuvo lugar dentro de
territorio provincial. En este punto, debe recordarse que,
salvo el caso de confiscatoriedad (que no ha sido materia de
prueba en esta causa, declarada de puro derecho a fojas 187),
el método para |la determinacién de |la cuantia del imnpuesto,
por si solo, no da lugar a objeciones de caréacter
constitucional, aun cuando tone en cuenta ingresos provenien-
tes de otras jurisdicciones (arg. Fallos: 208:521, 527 y, nas
explicitanente, Fallos: 307:360, considerando 15).

6°) Es cierto que esta Corte en el caso "Indunor"”
(Fal l os: 286:301, 309) ha expresado que |la potestad fiscal de
| as provincias ha de recaer sobre activi dades econdém cas de-
sarroll adas dentro de su territorio y que su ejercicio sera
valido sienpre y cuando no se grave especificanmente activida-
des extraterritoriales. Pero, tanto el |enguaje de esta Corte,
cuanto la regla sentada en dicho precedente constituye un
argumento en contra de |a posicion defendida por el seiior
Procurador Fiscal subrogante. En efecto, el Tribunal rechazé
| a demanda de I ndunor: entendi 6 que el conputo de | os ingresos
provenientes de otras jurisdicciones para determnar un
i mpuesto a | a producci 6n no transformaba a este Ultino en una

actividad fiscal extraterritorial. Ms aun, el considerando
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12, tomado integranente, dice:
“1l2) Que es facultad propia de las provincias elegir el
mét odo adecuado para | a determ naci 6n del inpuesto, pu-
di endo hacerl o por nmedio de éste, o cualquier otro que le
permta establecer el quantum de la actividad desa-
rrollada dentro de su territorio. Va de suyo que |la ga-
bel a asi percibida serda valida y legitima en tanto no
grave especificanmente actividades extraterritoriales y no
se inponga con notivo O conb requisito para permtir la
salida de los productos del anbito territorial, con

presci ndencia de que se | os destine al consunp o el abo-

raci 6n dentro o fuera de |la Republica”. [El subrayado es

afadi do] .

Por cierto que en "Indunor" se trataba de |a el abo-
raci on de bienes, lo cual facilita la distincion entre "pro-
ducci 6n" y "conerci al i zaci 6n" en conparaci 6n con | a producci én
de servicios. Sin perjuicio de ello, el caso presente guarda
con el precedente referido suficiente analogia para seguir |a
m sma | inea de razonam ento. Asi, el destino extraterritorial
del servicio de transporte, por si solo, de manera andal oga a
| a conmercializaci én de | os bienes, no extingue |a obligacion
tributaria nacida segun las leyes fiscales vigentes en |a
provi ncia de origen.

Lo que aqui propongo no se contrapone, entonces, con
el referido precedente, sino que, por el contrario, constituye
una aplicacion del msnp principio a l|la prestacién del
servicio de transporte.

7°) De acuerdo con | as consi deraci ones precedentes,
el pronunciam ento que corresponde dictar es favorable a la
parte demandada con independencia de que el destino de |os
servicios de transporte prestados por |la actora se encuentre

dentro o fuera del territorio provincial. Por consiguiente,
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resulta i nnecesari o que esta Corte se pronuncie sobre el otro
punto federal vinculado con |a extension de |la jurisdiccion de
la Provincia de Tierra del Fuego sobre el mar adyacente. Esta
cuesti 6n si tuvo incidencia en el precedente "Total Austra
S.A" (Fallos: 326:3368), citado en la denanda y en el
di ct anen del sefior Procurador Fiscal subrogante, puesto que se
trataba de |l a pretension de gravar |a extracci on de petrol eo
mar adentro, que era |levada a cabo totalnente en una
pl at af orma ubi cada a 12,8 km de |a costa.

8°) Una vez establecido que la resolucidén de I|a
cuesti 6n federal propuesta en | a demanda no tiene incidencia
al guna sobre | as eventual es obligaciones de la firma Helicop-
teros S.A ante el fisco |local, el exanmen de | as demas defen-
sas opuestas a la procedencia del reclanp fiscal de la pro-
vincia resulta extrafio a |la conpetencia originaria de esta
Corte. Por lo tanto, este pronunciamento no inplica abrir
juicio sobre el planteo relacionado con |a prescripcion de |a
acci on respecto de al gunos periodos, controversia vincul ada
con el derecho local y comin que deberéa ser materia de debate
y sentencia por ante | os jueces provinciales y, eventual nente,
ser materia de recurso extraordinario federal solanente
respecto de aquellos puntos que cunplan con |as condiciones

establ ecidas en el articulo 14 de la |ey 48.

-/ -
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-//- Por todo |lo expuesto y habiendo dictam nado el seiior
Procurador Fiscal subrogante, se rechaza |a demanda, con cos-
tas. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Profesionales: Dres. Guillerno José Cervio (apoderado) y Eduardo Oscanbu Ml l ea
(patrocinante) —por la actora— y Dres. Virgilio Juan Martinez de Sucre (apoderado)
y Ricardo Hugo Francavilla (patrocinante) —por |a demandada—.

-16-



H 340. XXXI X.

ORI d NARI O

Hel i copteros Marinos S. A ¢/ Tierra del
Fuego, Provincia de s/ accién declarativa.

CHbiio dol (Bicontenario

Para acceder al Dictanmen de | a Procuraci 6n General de |a Na-

ci 6n i ngrese a:

http://ww. npf.gov. ar/ di ct anenes/ 2006/ nonti/ hel i copteros_mari nos_h_340_| _xxxi x. pdf
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