E. 115. XXXI V.

ORI G NARI O

El Condor Enpresa de Transportes S. A ¢/
Buenos Aires, Provincia de s/ accioén
decl arati va.

Buenos Aires, 3 de nayo de 2007

Vistos | os autos: "El Condor Enpresa de Transportes S. A
c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa".

Resul t a:

) Que a fs. 29/37, El Cdndor Enpresa de Transportes S. A
—qui en i nvoca su condici6n de perm sionaria para |a prestaci 6n
del servicio publico de transporte interjurisdiccional de
pasajeros y afines, otorgada por el Mnisterio de Cbras vy
Servicios Publicos de la Nacién conforme a la |ey nacional
12.346— pronueve la presente accién declarativa, en los
térmnos del art. 322 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, contra |la Provincia de Buenos Aires, a fin de que
se declare la inconstitucionalidad del inpuesto a |os ingresos
brutos que ese Estado local pretende aplicarle por la
actividad que desarrolla, con fundamento en el Codigo Tri-
butari o de esa jurisdiccion.

Rel ata que la accién intentada tiene su origen en el
reclano que le ha forrmulado la Direcci 6n General de Rentas
provincial para que abone el referido tributo, respecto de
periodos fiscales ya vencidos (v. resolucién 215/98 a fs.
13/ 26), tal conp se desprende del acta de verificaci 6n que en
fotocopi a se aconpania (v. fs. 27).

Cuestiona la existencia y alcances de las atribu-
ci ones que se ha arrogado el Estado | ocal denmandado, al ejer-
cer su pretensioén fiscal pues, si bien es adm sible —segun
di ce— que |l as provincias regulen ciertos aspectos del tréansito
de mercaderias, no puede aceptarse que afecten el transporte
i nterjurisdiccional al punto de desnaturalizar su ejercicio,
concul car el derecho de propiedad y la Iibertad de transito o
conercio, e invadir esferas propias del Gobierno Federal, en
abierta violacion a los arts. 17, 31 y 75, inc. 13 de la

Constituci 6n Naci onal .



Aduce que las tarifas vigentes en el transporte
i nterjurisdiccional que presta fueron fijadas, desde su ori-
gen, por |la Subsecretaria de Transportes del Mnisterio de
bras y Servicios Publicos de |a Naci6n, organisnb que no
contenpl 6 la incidencia que sobre ellas tendria |a aplicacioén
del inmpuesto provincial a los ingresos brutos que aqui se
i mpugna.

Afirma que de aceptarse el criterio que postula |la
autoridad fiscal provincial, el referido gravanen ha de ser
soportado exclusivanente por |as perm sionarias, con |la con-
secuente dismnucion de la rentabilidad a |a explotaci 6n del
transporte interjurisdiccional, o cual no so6lo ocasiona un
perjuicio a su patrinmonio — o que notiva su interés particul ar
en el pleito—, sino también al servicio publico.

bserva, asimsno que, dado que debe tributar el
I mpuesto a | as ganancias por la actividad que despliega (v.
| eyes nacionales 20.628 y 22.016 y sus nodificatorias) la
determ naci 6n a su respecto del gravanen |ocal cuestionado
configura una hipotesis de dobl e inposicion vedada por el art.
9°, inc. b, parrafo 2° de la ley 20.221 que aprueba el Régi nen
de Copartici paci 6n Feder al , cuyo princi pi o basi co,
privil egiado por el |egislador, es la inposibilidad de nmante-
ner o establ ecer inpuestos |ocales sobre |a materia inponible
sujeta a inposicién nacional coparticipable (t.o. segun la |ley
22.006) .

Por todo ello pide que se declare |a inprocedencia
de la pretension fiscal de | a denandada.

1) Afs. 62, el Tribunal inprine al presente juicio
el tramte del proceso ordinario con arreglo al art. 319 de
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Naci 6n (texto segun |a
| ey 25.488).

I11) A fs. 81/83, |la Provincia de Buenos Aires
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contesta |l a denmanda y solicita su rechazo.

En primer lugar, niega | a existencia de un estado de
i ncertidunbre toda vez que | o que se cuestiona en autos es un
acto de inperio, tendiente a lograr |a percepcion del tributo
sobre | a base de facul tades constitucional es reconocidas a |la
provi nci a. Destaca, asimsnpb, que el procedimento de pago y
posterior repeticion previsto en el Codigo Fiscal provincial
resulta el nmedio especifico para debatir el tema, |0 que
excluye la via del art. 322 del Codigo Procesal GCivil vy
Conercial de |a Naci én.

En cuanto al fondo del asunto, observa que |a cues-
tién consiste en definir si la decisién de |las provincias de
gravar con un inpuesto local el transporte interjurisdicciona
violenta el art. 75, inc. 13 de la Constituci6n Nacional.
Sostiene la validez de los tributos provinciales gue gravan
mani f est aci ones del conercio interjurisdiccional en | a nedida
en que no se constituyan en una traba para ese conercio, |la
circulacion o el consunmp, no resulten discrimnatorios n
provoquen una super posi ci on inpositiva.

Arguye, en tal sentido, que el Convenio Miltilatera
es el instrunento que los fiscos han suscripto a fin de
arnmoni zar y coordi nar aspectos referentes al inpuesto sobre
| os ingresos brutos, para evitar inposiciones nmiltiples (v.
art. 9°y ley provincial 8960/77).

I ndi ca, asimsno, que durante 10 afios |la actora se
soneti 0 a la potestad tributaria provincial, razon por |la cua
su presentaci 6n resulta extenporéanea a la luz de la doctrina
de | os propi os actos.

Seflal a que, el 27 de septienbre de 2000, |as Camaras
Enpresari as de Autotransporte de Cargas y Pasajeros, a |las que
pertenece | a demandante, cel ebraron con |la Provincia de Buenos

Aires un acuerdo por nedio del cual se conpronetieron a |la
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estricta observancia de las obligaciones tributarias
provinciales, en tanto que el Estado local redujo la alicuota
sobre los ingresos brutos para |la actividad de 3,5%al 1,5%

Concl uye en que si l|la enpresa actora, por si y por
nmedi o de | as instituciones representativas del sector, acepto
sin cuestionam entos |a aplicacion del tributo y se beneficio
con | a reducci 6n de alicuotas, todo ello —a su entender— ra-
tifica la inprocedencia de | a accion inpetrada.

V) Afs. 47/52, el Tribunal se declara conpetente
para conocer el caso en su instancia originaria, de conform -
dad a lo dictamnado a su respecto por el sefior Procurador
General de |la Naciodon, a fs. 38/43.

V) Afs. 173/174, luce el dictanen del sefior Procu-
rador General acerca de |as cuestiones constitucionales com
proneti das.

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que corresponde sefalar que |la pretensién de |la
actora tiene cono objeto dilucidar el estado de falta de cer-
teza en que se encuentra frente al reclano provincial de gra-
var con el inpuesto sobre |os ingresos brutos |la actividad de
transporte interjurisdiccional que desarrolla.

3°) Que la resolucion 215/98, por la que se inicia el
procedimento determnativo y sumarial y se procede a la
determ naci 6n del nonto inponible, tormada en el expediente
adm ni strativo 2306-352.792/97 (v. fs. 13/27) —requerimento
al que la actora atribuye ilegitimdad y lesidn al reéginen
federal — representa una conducta explicita de la D reccion
General de Rentas de la Provincia de Buenos Aires dirigida a

| a percepci 6n del inpuesto que estinma adeudado. Por |o que
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cabe concluir que la actora tiene un interés sustancial vy
concreto que busca precaver |os efectos de un acto en ciernes

y que constituye un caso contencioso en |os térm nos del art.

2° de la ley 27 y del art. 116 de |la Ley Fundanental (Fall os:
308: 2569; 310:606 y 977; 311:421, entre otros).

4°) Que, sentado ello, corresponde indicar que |as
cuestiones sonetidas a decision de esta Corte son sustancial -
ment e anal ogas a | as que han sido exam nadas y resueltas en |a
causa "Transportes Autonotores La Estrella S.A ¢/ Rio Negro,
Provincia de s/ accion declarativa" (Fallos: 328:4198), a
cuyos fundanentos y conclusiones cabe remtir en razon de
brevedad.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal subrogante, se decide: Hacer lugar a
| a demanda pronovi da por El Condor Enpresa de Transportes S. A
contra la Provincia de Buenos Aires y declarar la inpro-
cedencia de la pretension fiscal de | a denandada. Con costas
(art. 68, prinmera parte, del Codigo Procesal Gvil y Conercia
de la Naci 6n). Notifiquese, renmitase copia de esta decision a
la Procuraci6n General de I|a Nacién vy, oportunanente,
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMVEN M ARG BAY.

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

Que este juicio es de |a conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Naci o-
nal ).

Que es de aplicacion |a doctrina expuesta en Fall os:
321: 2517 ("El Libertador S.A C1."), voto de |os jueces Fayt,
Levene y Boggi ano, en |os cuales |los planteos de |as partes
guar dan sustanci al anal ogia con | o aqui debatido (v. voto de
juez Fayt, causa "Transportes Autonotores La Estrella S A",
Fal | os: 328:4198).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se deci de: Rechazar |a demanda. Costas por su orden en aten-
cion a |l a existencia de precedentes que pudieron inducir a la
actora a creerse con derecho a demandar (art. 68, segunda
parte, del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |la Nacion).
Noti fiquese y, oportunanmente, archivese. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

Nonbre del actor: El Condor Enpresa de Transportes S. A

Nonbre del denandado: Buenos Aires, Provincia de

Profesionales intervinientes: Dr. Gustavo Adolfo Blanco y Alejandro Fernandez
Ll anos.



