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Suprema Corte:

-] -

El Condor Enpresa de Transportes S. A -quien invoca su
condi ci 6n de perm sionaria para |a prestaci 6n del servicio
publico de transporte interjurisdiccional de pasajeros y
afines, otorgada por el Mnisterio de Qbras y Servicios
Publicos de |a Naci 6n conforne a |la | ey nacional N 12.346-
, pronmueve | a presente acci 6n declarativa, en |os teérmn nos
del articulo 322 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de
[ a Nacion, contra la Provincia de Buenos Ares, a fin de
que se declare I|a inconstitucionalidad del Inmpuesto a |os
| ngresos Brutos que dicho Estado | ocal pretende aplicarle
por | a actividad que desarrolla, con fundanento en el
Codigo Tributario de esa jurisdiccion.

Mani fiesta que |a accion intentada tiene su origenen
el reclam que le ha formulado |a Direccion General de
Rentas provincial para que abone el referido tributo,
respecto de periodos fiscales ya vencidos (v. Resol ucio6n
N° 215/98 a fs. 13/26), tal conp se desprende del acta de
verificaci 6n que en fotocopia se aconpafia (v. fs.27).

Cuestiona |a existencia y al cances de | as
atribuci ones que se ha arrogado el Estado | ocal demandado
al ejercer su pretension fiscal pues, si bien es admsible
-segun dice- que las provincias regulen ciertos aspectos
del trénsito de nercaderias, no puede aceptarse que
afecten el transporte interjurisdiccional al punto de
desnaturalizar su ejercicio, contrariando el derecho de

propiedad y la libertad de



to o conmercio, e invadiendo esferas propias del

no Federal, en violacion de los articulos 17, 31 y 75,
) 13 de la Constitucion Nacional, asi cono tanbién, el

n de Coparticipaci 6n Federal de |npuestos estatuido en
' naci onal 20.221 y sus nodificatorias, pues constituye

| entender- un supuesto de doble inposicién tributaria.
\rguye que, las tarifas vigentes en el transporte
ursidic- cional que presta, fueron fijadas, desde su
, por |la Subsecretaria de Transportes del Mnisterio de
y Servicios Publicos de |a Naci 6n, organi snb que no
pl 6 la incidencia que sobre ellas tendria |a aplicacion
puesto provincial a |los ingresos brutos que aqui se
a.

e | o anterior resulta que su aplicaci 6n conduce a que
gravanen deba ser soportado exclusivanente por |as
ionarias, con |lo que, al quitarle rentabilidad a la
aci on del transporte interjurisdiccional, no sélo se
na un dafio a su patrinonio -1o que notiva su intereés
ular en el pleito-, sino tanbién un perjuicio al

) servicio publico.

ndi ca asi m snmo que, debiendo tributar por |a actividad
desarrolla |Inpuesto a las Ganancias (|eyes naciona-
0. 628 y 22.016 y sus nodificatorias), |a determ nacién
espect o del gravanmen | ocal cuestionado configura una
si s de dobl e inposiciéon vedada por el articulo 9,

) b), parrafo 2° de la ley 20.221 que aprueba el

n de Coparticipaci 6n Federal, cuyo principio basico,

egi ado por el Legislador, es la inposibilidad de
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mant ener o0 establ ecer 1npuestos |ocales sobre la materia
i mponi bl e sujeta a inposicidn nacional coparticipable
(t.o. segun la ley 22.006).

En este contexto, V.E. corre vista a este Mnisterio
Publico, por la conpetencia, a fs.37 vuelta.

- 11 -

Atento a que la actora pretende que el Tribunal
conozca en instancia originaria de esta causa, con
fundanmento en precedentes que seflala a fs. 29 vta./ 30,
estino conveniente recordar |a doctrina sentada por V.E
para | os casos en que se efectuan pl ant eam entos de
i nconstitucionalidad de | eyes, decretos o actos
provi nci al es.

Ya en Fallos: 176:315 (cons. 39, V.E sefal6 que
"contra las | eyes y decretos provinciales que se califican
de ilegitinos, caben tres procedimentos y jurisdicciones
segun |la calidad del vicio inputado: a) si son
violatorios de la Constituci 6n Naci onal, tratados con | as
naci ones extranjeras, o |leyes federales, debe irse
directanente a la justicia nacional; b) si se arguye que
una ley es contraria a la constitucién provincial o wun
decreto es contrario a la ley del m sno orden, debe
ocurrirse a la justicia provincial y c) si se sostiene que
la ley, el decreto etc. son violatorios de |as
instituciones provinciales y nacionales, debe irse
prinmeranente ante | os estrados de la justicia provincial
y, en su caso, llegar a esta Corte por el recurso
extraordinario del articulo 14 de la ley 48. En esas

condi ci ones se guardan los legitinmos fueros de |as



\des que integran el gobierno federal, dentro de su

j erarquia; pues carece de objeto Ilevar a la justicia
1al una ley o un decreto que, en sus efectos, pudieron
ctificados por la magistratura |local"™ (confr. Fall os:
)4; 209:329; 211:1327, 1405 y 1710; 240: 210; 249: 165;
13; 277:365; 289:144; 292:625 y mas recientenente en
88, cons.6 y 7 in re "Sol Bingo c/ Provincia de Buenos

, reiterada en Fallos: 311:2050 y 315:448, entre muchos

Jabe asim sno recordar que el Tribunal, al decidir

to de su conpetencia originaria en causas en que se
onaban tri butos provincial es, ha hecho aplicacién, en
)sas oportuni dades, de tal doctrina. Sentd asi |os
ntes criterios:

ri mero: cuando | a acci 6n entabl ada se fundo en el

nto de que | os gravanenes |ocal es violaban directa y

i vanmente prescrip- ciones constitucional es de caracter
1al y o nedular de la disputa renmti 6 necesarianente a
rafiar el sentido y |os al cances de uno o mas preceptos
. natural eza, la Corte declard | a procedencia de su
Icia originaria (confr. Fallos: 303:928; 304:995, 1075
); Yy sentencia in re "American Express Argentina S. A
cci 6n Provincial de Rentas de |la Provinciade Buenos
, del 18 de octubre de 1988, publicada en Fall os:

04).

segundo: cuando |la tacha plantedé |a il egalidad, por

) | os tributos violaban exclusivanente |a Ley de Copar-
iICi 6n Federal de Inpuestos, sin efectuar inmpugnaciones

tas de caracter constitucional, el Tribunal declaro
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gue tal argunento no es suficiente para surtir su conpeten-
cia originaria, en virtud de que |las |eyes-convenio, esto
es, normas conp |la citada, de derecho intrafederal, hacen
parte tanbi én, aunque con diversa jerarquia, del derecho
publico | ocal pues, al adherirse a dicho réginmen por |eyuna
provincia, debe entenderse que |la pretension se funda en la
presunta violacién de la ley |ocal de adhesi6n, por |o que
Su cuestionam ento no habilita su conpetencia originaria,
| o cual no obsta a que, oportunanente, |as cuestiones
f ederal es que puedan contener dichos pleitos se sonetan al
conoci m ento del Tribunal por las vias pertinentes (confr.
sentencias inre T. 151 XXIIl. Oiginario. "Transportes
Aut onotores Chevallier S. A c/Buenos Aires, Provincia de
s/ acci 6n declarativa" publicada en Fallos: 314:862, de
acuerdo con el dictanmen de este Mnisterio Puablico del 30
de mayo de ese afo).

Tercero: cuando, para fundar |a pretension del actor
conflu- yeron | os planteam entos de inconstitucionalidad
federal y de ilegalidad del acto, por presunto
desconocimento de | o dispuesto en |a Ley de
Copartici paci 6n Federal de |npuestos -que obliga, a las
provi nci as adheridas a su réginen, a no aplicar gravanenes
| ocal es anal ogos a | os nacionales coparticipados- |la Corte
declard que la alegada violacion de Ia Ley Conveni o no
abre su conpetencia originaria, pues para habilitar dicha
instancia es preciso que en |a demanda no se pl anteen,
ademds de | as cuestiones federales, otras que resultan

aj enas a su conpetencia, ya que la



lal necesi dad de hacer nmérito de ellas obsta a su

iIci 6n ante el Tribunal (confr. doctrina de Fallos:

4 'y 327 inre E. 88. XXIV. Oiginario "Expreso Cafue-

ci edad Anoni ma c/ Buenos Aires, Provincia de s/accion
ativa" y L.90. XXIIl. Oiginario. "Lorentor S.Al.C e

3uenos Aires, Provincia de s/accion declarativa", anbos

Ici am entos del 16 de marzo de 1993; entre nuchos otros

)| i cados en Fallos: M683. XXIV. Oiginario. "Mcro

IS Norte S.A. c/Buenos Aires, Provincia de s/accion
ativa" y T. 261. XXIV. Oiginario. "Transportes

ida S.A . C. c/Buenos Aires, Provincia de s/accion
ativa", sentencias del 5 de agosto de 1993; S. 36.
Oiginario. "S. A Expreso Sudoeste c/Buenos Aires,

Ici @ de s/accci on declarativa”, S. 259. XXVI. O gi ha-
S. A. Expreso Sudoeste c/Buenos Aires, Provincia de

on declarativa", E. 65. XXVI. Originario. "El Puente

» Transportes c/Buenos Aires, Provincia de s/accion
ativa", E. 75. XXVI. Originario. "El Halcdén S. A de

ortes c/Buenos Aires, Provincia de s/accion

ativa", E. 107. XXVI. Oiginario. "Expreso Cafiuel as

/ Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa",
XXVI. Originario. "Transportes Atl antida S. A C

10s Aires, Provincia de s/accion declarativa", T.345
Oiginario. "Transportes Autonotores La Estrella S A
Negro, Provincia de s/accion declarativa" y T. 346,
Oiginario. "Transportes Autonpotores La Estrella S A

' Luis, Provincia de s/accion declarativa", del 22 de
o0 de 1994 y T. 18. XXVIII. Oiginario. "Transportes

ida S. A. c/Buenos Aires, Provincia de s/accioén
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decl arativa", del 9 de agosto de 1994).

Cabe sefial ar que, en esta ultima linea de preceden-
tes, quedan conprendidas tanbién varias causas en |as
que la Corte declar6 su conpetencia originaria, con
caracter de excepci 6n, a pesar de haberse efectuado el
dobl e cuesti onam ento de inconstitucionalidad y de
ilegalidad. En esas oportuni dades V.E. expresé que "si
bien el articulo 15 de la | ey 20.221 di spone que incunbe a
| a Com si 6n Federal de |Inpuestos decidir acerca de | os
recl anos que fornulen | os contribuyentes ante |os
respectivos fiscos, tendientes a obtener |a devolucién de
| as sumas abonadas por tributos cuya exigencia contravenga
| as obli gaci ones asum das por |as provincias adheridas al
régi nen de copartici paci 6n federal, ello no obsta -en | as
circunstancias del caso- al tratamiento integro de |os
planteos de la actora". Y agrego alli que "los tréamtes
ya cunplidos -producci 6n de |la prueba y al egatos de | as
partes -sustentan |a conpetencia originaria de la Corte en
razones de econonia procesal vinculadas a la pronta
term naci 6n del proceso requerida por |a buena
adm ni straci 6on de justiciay la claridad de |as
obligaciones tributarias de una enpresa prestataria de
servicios publicos" (confr. doctrina de Fallos: 308:2153,
cons. 32y 4°in re "Aerolineas Argentinas Soci edad del
Estado c/ Provincia de Buenos Aires", del 13 de novienbre
de 1986; 314:1796, cons. 7° en |a causa "Direccion
Provincial de Rentas de la Provincia Santa Cruz c/
Y.P.F.", del 17 de dicienbre de 1991



e todos nodos, es nenester poner de resalto que |as

\usas reci én citadas correspondian a la jurisdiccion

\aria del Tribunal ratione personae ya que tranitaron

iterioridad a la privatizaci 6n de "Aerolineas Argenti -

' de "Yaci mentos Petroliferos Fiscales", por |o quela
forma de conciliar |o preceptuado por el articulo 117
Constituci 6n Naci onal respecto de |as provincias, con

rrogativa jurisdiccional que le asistia atales entes

al es al fuero federal, sobre |a base de |o dispuesto

| articulo 116 de la Ley Fundanental, era sustanci ando

ion en esa instancia (Fallos: 305:441 308: 2054;

9; 312:389; 313:551, entre otros).

;.  Se advierte un canbio jurisprudencial de la Corte -

 no explicitamente declarado en | as deci siones de |la

a- a partir de dos sentencias del 30 de septienbre de
inre "Satecna Costa Afuera S.A ¢/ Provincia de

. Aires" (Fallos: 316: 2206) e inre L.34, XXIIl Oigi-
"La I nternaci onal Enpresa de Transporte de Pasaj eros
l.1.F. c/Chaco, Provincia del s/ accion declarativa".

En la prinera de | as causas citadas, este Mnisterio

0 habia dictam nado -con fecha 14 de dicienbre de 1990-
E. no era conpetente para conocer en instancia

\aria, toda vez que el reclanp de |la actora se fundaba
dobl e orden de razones: de inconstitucionalidad y de

i dad. Se sefial 6, entonces, que |la tacha de ilegalidad

vel a conbp de aquel |l as cuestiones reservadas a |la

encia originaria y especifica de | a Conision Federal de

tos /.../ Prescindir del organisnb especifico de

n convenci onal de coparticipaci 6n inpositiva, creado
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para satisfacer el reclanp declarativo de ilegalidad que
pretende |a actora en el sub exam ne, inportaria
desnaturalizar, por |as razones expuestas, |os principios
sobre | os que reposa la jurisdiccién originaria de V.E
rati o ne materi ae.

Se agregd, en el misno parecer citado, que "El derecho
i nvocado por la actora (se sostenia que el tributo
cuestionado violaba el art. 9, inciso "b", segundo parr afo,
de la Ley de Copartici paci 6n Federal) es asi un derecho
sujeto a los limtes fijados por el propio réginen
convenci onal de coparticipaci én inpositiva y debe hacerse
val er ante el organi snmo especifico del sistema, donde puede
obt ener satisfacci 6n su pretensi 6n declarativa con un
al cance que trasciende incluso a las partes y beneficia a
todos | os contribuyentes conprendidos en |la hipbtesis
contenpl ada por |l a decisién. El resultado de esa instancia
obligatoria estatuida en el sistema |egal, puede tornar
i noficioso el pronunciam ento de inconstitucionalidad que
pretende | a accionante, ultima ratio del orden juridico, al
que sOl o cabe acudir -ha declarado V.E.- cuando no existe
otro nodo de sal vaguardar al gun derecho o garantia anparado
por |la Constitucion, si no es a costa de renover el
obst acul o que representan normas de inferior jerarquia".

Se recordd, en ese sentido, |a doctrina del factor de
argunment o exclusivo de |a jurisprudencia norteanericana,
gue el Justicia Burger -siendo presidente del Tribunal
Supreno- al votar en disidencia en el caso "More v. City
of East C evel and, Chio" (431 u.s. 494 - 1977) explicité,

al soste



le N0 es necesari o pronunciarse acerca de |la inconsti-
\al i dad de una ley o reglanento cuando el caso puede ser
to satisfactorianmente con otros argunentos. "Porque, de
itrario, se obligaria al tribunal judicial a

Ici ar se sobre el planteo de inconstitucionalidad cuando
uci 6n podria encontrarse en otros notivos -tanbi én

los por | a accionante- que tornarian inoficioso aquél”

| Tribunal se apartdé de |a sol uci 6n propici ada por el
erio Publico. En la decision de |la nayoria declaré
)ese a fundarse la pretension tanto en |l a inconstitucio-
\d del inmpuesto a |os ingresos brutos por resultar

orio de los incisos 9, 12 y 27 del art. 67 de la

tuci 6n Nacional; conp en la ilegalidad por contrariar
nci pi o del réginmen de coparticipaci 6n federal en cuanto

eda | a dobl e inposicidon, "...nada obsta a que el

1al entienda integranente en | as cuestiones suscitadas
o | o decidi 6 ante una situaci 6n anal oga en el

lente citado (Fallos: 308: 2153) y, con su actual
icion, en la causa D. 279, XXI, "Direccion Provincial
itas de la Provincia de Santa Cruz c/ Yaci m entos
iferos Fiscales s/ ejecucion fiscal", sentencia del 17
ienbre de 1991" (considerando 39).

5in enbargo, en | os dos precedentes andal ogos a | os que
la Corte, esto es, "Aerolineas Argentinas" y "Direccion
Ici al de Rentas de Santa Cruz", |la adm sion de |a
liccion originaria se habia justificado en razones de
ia procesal. Por otra parte -adn cuando el Tri bunal

decl ara expresanmente- anbas causas | e correspondian
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rati one personae ya que tanto Aerolineas Argentinas
cuanto Yacimentos Petroliferos Fiscales -aun no
privatizadas- eran entes nacional es con derecho al fuero
federal . En canbi o, Satecna Costa Afuera S.A era una
enpresa privada en litigio con |la Provincia de Buenos
Aires.

Pero fue en |l os votos en disidencia de |os Dres.
Boggi ano, Fayt y Levene (h), por una parte y, por la otra,
del Dr. Belluscio, donde se advierte el canbio
jurisprudenci al que he nencionado ut supra. Ello es asi,
por cuanto en el considerando 2° de | os respectivos vot o0s,
se declara que, sin perjuicio de las facultades atri buidas
a la Com si6on Federal de Inpuestos (art. 15 de la ley
20.221), y al criterio adoptado por el Tribunal en Fall os:
303: 2069 y en "Austral Lineas Aéreas S. A c¢/ Mendoza,
Provincia de s/ repeticion" "nada obsta en | as
circunstancias del caso al tratanmento integro de |os
pl anteos de |la actora pues /.../ en el sub-judice la
demanda decl arativa tiene sustento principal en |la
i nconmpatibilidad de |a pretensi én inpositiva provincial con
| os preceptos constitucional es. Ademas, tal solucidn es la
que nejor satisface indudabl es razones de econonia procesal
vi ncul adas con | a pronta term naci 6n del proceso y con |la
claridad de | as obligaciones tributarias de una enpresa
prestataria de servicios publicos" (énfasis, agregado al
original).

En | a segunda de | as causas citadas, "La Internacio-
nal", la Corte se remti6 a |la soluci6n adoptada en
"Aerol ineas Argentinas" (Fallos: 308: 2153) y en "Satecnha
Cost a



L S. A" y decidi6 tratar integral nente | os agravios (de

titucionalidad y de ilegalidad) en instancia origina-
El sefior Mnistro Dr. Augusto C. Belluscio, en su voto

idencia, reiterd el concepto vertido en |a causa

or, fallada en el msno dia, en el sentido que |a

la declarativa tiene sustento principal en |la inconpati-

\d de | a pretension inpositiva provincial con | os

)t 0s consti tuci onal es”.

Jn afio después, la Corte falld inre E. 20, XXI

\ari o. "El Libertador S.A . C|I. c/ Buenos Aires, Provin-

s/ acci 6n declarativa" (sentencia del 20 de dicienbre

)4), en un caso simlar que tramto en instancia origi-
En el considerando 1° del voto concurrente de | os

ros doctores Fayt, Boggiano y Levene (h) y en el

lerando 1° de | a disidencia de |os Mnistros doctores

> 0 Connor y Petracchi y del Sefor Presidente Dr.

no se hizo mérito de |a configuracion de |as m smas

ISt anci as procesal es de excepci 6n cont enpl adas en

. 308: 2153, es decir, "Aerolineas Argentinas".

or ultino, mas recientemente, en |la sentencia del 8 de

mbre de 1998 inre C 130 XXI X, Originario. "Coopera-

le Trabaj o Transportes Autonotores de Cuyo T.A C

\da c¢/ Mendoza, Provincia de s/ accion declarativa",

dnitio su jurisdiccion originaria, sin nas

rent aci 6n que la referencia a los articulos 116 y 117 de

1St i tuci on Naci onal .

0l 0 en el considerando 3° del voto concurrente de |os

ros doctores Lépez y Vazquez, se reitera |la inexisten-

 Obi ce al guno para que el Tribunal entienda en |a
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causa, de conform dad con |la doctrina de Fallos: 308: 2153
(consi derandos 32y 4° es decir, |as razones de econon a
procesal y la claridad de | as obligaciones tributarias de
una enpresa prestataria de servicios publicos.
11

A esta altura del analisis que vengo realizando, de
| os precedentes de la Corte en |a materia del sub exam ne,
tengo para ni que el canbio jurisprudencial que he
descripto en el acépite anterior (cuarto criterio), inplica
que el Tribunal ha renovido el obstaculo que, para surtir
su conpetencia originaria, constituia el doble
pl ant eam ento de inconstitucionalidad federal y de
ilegalidad del tributo |ocal, por presunta violacioén de |a
| ey-conveni o de copartici paci 6n inpositiva.

A m nodo de ver, V.E. ha privilegiado el carécter
netanente federal de la materia, esto es, el transporte
interjurisdiccional, tutelado por la clausula conmercial de
la Constituci 6n Nacional (art. 75, inciso 13), por sobre
| a natural eza local de las normas de la ley - convenio
presunt anent e desconoci das por el tributo cuestionado.

En un area de |l a actividad econdni ca naci onal de
enorme inpacto social, conb o es el servicio publico de
transporte interjurisdiccional, estim esta Procuracion
CGeneral que deben preservarse |os val ores de seguridad
juridicay de certeza en |l as obligaciones tributarias de
| os prestadores, que sirvan de sustento a la calidad y
eficiencia de | os servicios publicos (art. 42, Constitucidn

Naci onal ).



ara el | ogro de ese objetivo, nada nmejor que ventilar -
| Tribunal Supreno Federal, en instancia originaria-
egaci ones de | os prestadores de tales servicios publi-
especto de la presunta inconpatibilidad de | as preten-
i nmpositivas de las distintas provincias con | os
)t 0s constitucional es federal es.
a sol uci 6n que ahora propicia este Mnisterio Pablico -
1Isonanci a con el nuevo criterio jurisprudencial de la

i nsinuado en | a resefia de Fallos del acapite Il- no
nterpretarse cono limtacién de | as autonom as provin-
,, toda vez que la Corte constituye el fuero natural de
ovincias argentinas (art. 116 y 117 C. N.) y sus conpe-
S -por provenir de |a propia Constitucién- no son
ti bles de anpliarse, ni restringirse o nodificarse,
ite normas | egal es (Fallos: 180:176; 270:78; 280:176;
; 308:2356; 310:1074; 314:94 y 240; 315:1892; 316: 965,
muchos otros).
or otra parte, tanto |a Naci 6n cono | os Estados | ocal es
)i én | os contribuyentes, tienen acceso a |la via del
n convenci onal de coparticipaci on federal, con su
sno fiscal especifico -la Com sién Federal de |npues-
para obtener satisfaccién a sus pretensiones declarati -
r presuntos incunplimentos a | as obligaci ones energen-
| a Ley Conveni o, cuando sus agravi os no tienen susten-
nci pal en la inconpatibilidad de |a pretension inposi-
rovi ncial con | os preceptos constitucional es federales.

|V

fabi da cuenta de | 0o expuesto y, toda vez que en | a causa

am ne, se cuestiona principalnmente la inconstitu
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cionalidad del Inpuesto a |los Ingresos Brutos de |a Provin-
cia de Buenos Aires sobre |la actividad de transporte
interjurisdiccional que presta |a actora, opino que
corresponde declarar |a conpetencia originaria del Tribunal
para conocer de ella.
Buenos Aires, 26 mayo de 1999.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A






