M 400. XXXV.

Miut ual de Ayuda entre Asoci ados y Adherentes
al Circulo Italiano 1I.S. y D c/
Muni ci pal i dad de Col 6n s/ demanda
contenci oso admi ni strativa.

Suprenma Corte:

A fs. 114/124, |a Miutual de Ayuda entre Asoci ados y
Adherentes al Circulo Italiano, Institucion Social y Deporti -
va, interpuso denmanda contencioso administrativa contra |a
Muni ci pal i dad de Col 6n, Provincia de Buenos Aires, a fin de
que se deje sin efecto el decreto 10.386/97, en cuya virtud e
i nt endente rmunicipal resolvid el recurso jerarquico deducido
contra la resolucién dictada el 26 de agosto de 1997 por el
director de rentas -confirmatoria de |la del 16 de junio del
m sno afio-, que ordena a |la actora que abone |a tasa de
i nspecci 6n de seguridad e higiene y habilitaci dn nunici pal
con retroactividad a |l a fecha de iniciacion de sus activida-
des, en octubre de 1987.

Afirma que, segun |lo establecido en el art. 29 de |la
| ey nacional 20.321 -a |la que, segun dice, adhiridé la Pro-
vincia de Buenos Aires-, las asociaciones nutuales estan
exentas de todo inpuesto, tasa y contribucién de nejoras,
mentras que, en la provincia, dicho beneficio se encuentra
previsto en el art. 155 inc. f del Codigo Fiscal. Asi, indico
que esta eximda de | os inpuestos a | as ganancias y sobre |os
i ngresos brutos; que el art. 41 de la constitucion local li-
bera de gravanmen a entidades sin fines de lucro y que |as
citadas nornmms, y denmas concordantes, no pueden ser derogadas
por una ordenanza nunicipal, sin violar el art. 31 de la Carta
Magna. Por otra parte, negd haber recibido servicio alguno en
contraprestaci 6n de | a tasa recl anada.

Solicitd la suspensidon de | os efectos del acto im
pugnado, al aducir que su ejecucion le irrogaria perjuicios

irreparables. Asimisno, inicidé un beneficio de litigar sin
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gastos y planted la inposibilidad material de abonar el gra-
vamen con caracter previo al inicio de esta accioén, a raiz de
estado negativo de su econonia. Orecié prueba en respal do de
sus dichos y agregé que el nonto del gravamen resulta
confiscatorio, pues su capital asociativo no alcanza para

cubrir el nonto que se |e exige.

A fs. 130/131, la Suprema Corte de Justicia de |la
Provi nci a de Buenos Aires consider6 que | a demanda es formal -
ment e i nprocedente.

Para asi resolver, afirnd que |a actora no pagdé con
caracter previo el tributo cuestionado y, de tal forma, no
cunplié con el requisito del art. 30 del Cbdigo de Procedi -
m ent os Contenci oso Admi nistrativo provincial. Tal extreno,
conocido cono |a regla del solve et repete, es requisito pre-
judicial ineludible de la accién y halla su fundanento en | a
necesi dad de preservar el normal desenvolvimento de las fi-
nanzas publicas, al ponerlas a cubierto de argucias procesal es
0 expedientes dilatorios. Por tal razon, y con independencia
de su veracidad, no admtié cono di spensa | as al egaci ones de

| a demandant e.

Di sconforne, |a actora interpuso el renedio federa
que luce a fs. 134/140, en donde expresa que |a sentencia
i npugnada es arbitraria, pues viola el art. 18 de |la Consti -
tuci 6n Nacional, por cuanto, al desestimar |a demanda con
fundanento en el art. 30 del cdédigo ritual aplicable, omte el

tratam ento de cuestiones conducentes a | a denpstraci 6n de | a

-2-



M 400. XXXV.

Miut ual de Ayuda entre Asoci ados y Adherentes
al Circulo Italiano 1I.S. y D c/
Muni ci pal i dad de Col 6n s/ demanda
contenci oso admi ni strativa.

i mposi bi li dad de pago, concul ca su derecho al debi do proceso y
la priva de una adecuada tutela jurisdiccional de sus
der echos.

Sefiala que la regla solve et repete ha sido dese-
chada por el Alto Tribunal en aquellos casos en que la obli-
gaci 6on tributaria exigida es de tal magnitud que, atento a la

si tuaci 6n econom co financiera del contribuyente, pueda oca-
sionarle un perjuicio de dificil o inposible reparacion ulte-
rior.

En este sentido, afirma que el decisorio, en tanto
se aparta de la constancias de |a causa sin dar razoén pl ausi -
ble para ello, denostrativas de la inposibilidad nmaterial de
cunplir con el previo pago, carece de fundanentaci én e incurre
en un supuesto de arbitrariedad.

Solicita que se revoque | a resol uci 6on apel ada y que
se declare |la procedencia formal de | a demanda i ntentada para

poder sustanciar el proceso.
-1 V-

La cuestion debatida en autos remte al analisis y
aplicaci 6n del denom nado "principio" o regla del solve et
repete, receptada en el Cbdigo de Procedimentos en |o Con-
tencioso Admnistrativo de l|la Provincia de Buenos Aires,
aplicable al nonmento de dictarse |la sentencia recurrida, cuyo
art. 30 establecia: "Cuando | a resoluci6n adm nistrativa que
notivase | a demanda, en su parte dispositiva, ordenase el pago
de alguna suma de dinero, proveniente de |iquidacioén de
cuentas o de inpuestos, el denmandante no podra pronover |a
acci 6n sin abonar previanmente la suma referida".

Si bien, en principio, |o decidido conduce al examen



de cuestiones de derecho publico local, ajenas conp regla
general a esta instancia del art. 14 de la ley 48 (Fall os:
275:133), en virtud del debido respeto a |as facultades de | as
provi ncias para darse sus propias instituciones y regirse por
ellas (art. 5° Constitucion Nacional), opino que en el caso
exi ste cuestion federal bastante para apartarse de ella,
porque | a resol uci 6n que es objeto del renedio extraordinario
ha incurrido, a m juicio, en un claro cercenamento de |la
garantia constitucional del debido proceso (art. 18 de la

Carta Magna), tal cono expongo /nfra.

La nentada regla esta recogida en diversos ordena-
mentos locales y en distintas | eyes del anbito federal (vgr.
art. 15 de la ley 18.820; art. 12 de la ley 21.864; art. 26 de
la ey 24.463) y su validez constitucional fue decl arada por
la constante jurisprudencia de V.E., destacandose que el
requi sito del previo pago no inporta, por si msno, violacion
al art. 18 de la Ley Fundanental (confr. doctrina de Fall os:
247:181; 287:473, entre nuchos otros).

Enpero, el propio Tribunal ha norigerado tal exi-
genci a en aquel |l os casos en | 0os que existe una desproporci o-
nada magnitud entre | a suna que el contribuyente debe ingresar
y su concreta capacidad econdnica o su estado patrinonial
(confr. Fallos: 247:181; 250:208), a fin de evitar que el pago
previo se traduzca en un real nenoscabo de garantias que
cuentan con protecci 6n constitucional (conf. Fallos: 285:302;
322: 332).

En este sentido, tiene dicho que el apelante debe,
adenmas de alegar |a desproporcion del nonto intinado o la

falta incul pable de | os nedi os necesari os para hacer frente a

-4-



M 400. XXXV.

Miut ual de Ayuda entre Asoci ados y Adherentes
al Circulo Italiano 1I.S. y D c/
Muni ci pal i dad de Col 6n s/ demanda
contenci oso admi ni strativa.

pago del tributo (confr. Fallos: 295:314), aportar el enentos
de juicio que constituyan indices revel adores de su estado
patrinonial (confr. Fallos: 250:208), extrenp que, en | o que
respecta al supuesto de autos, ha sido invocado por |a actora,
quien arrind y ofreci 6 | as probanzas que estind pertinentes.

Resulta necesario destacar, adenmas, que el Alto
Tri bunal sostuvo, en el pronunciamento registrado en Fall os:
312: 2490, que el art. 8° inc. 1° de Ia Convenci 6n Americana de
Derechos Humanos no requiere de una reglanentaci én interna
para ser aplicada a las controversias judiciales y, no obs-
tante ell o, desestind el agravio planteado en dicha causa por
la recurrente en cuanto a que |l as |eyes inpugnadas eran vio-
| atorias del principio de defensa en juicio, ya que ni Si-
qui era se habia al egado | a inposibilidad nmaterial de interpo-
ner el recurso de apel aci 6n previsto en | as nornmas cuesti ona-
das.

Dentro del marco jurisprudencial reseflado, estino
que no resulta admi sible el rechazo de plano de | as al egaci o-
nes y medi das probatorias esgrimadas por |a actora para fundar
su solicitud de eximcion del requisito procesal del depésito
previ o.

El a quo, en efecto, omtio6 toda val oraci 6n de | as
razones y nedi das propuestas, notivo por el cual pienso que su
decision resulta criticable a la luz de la doctrina sobre
arbitrari edad el aborada por el Tribunal, toda vez que inporta
un excesivo rigor en la aplicacién de las normas y el trata-
m ento de | os temas conducentes, con nenoscabo del derecho de
defensa en juicio (Fallos: 247:181; 261:101; 307:1963).

Por ultino, ne parece que no resulta oci oso poner de
relieve que el art. 19 del actual Codigo Procesal Contencioso

Adm nistrativo de la Provincia de Buenos Aires (ley 12.008,



nodi ficada por su simlar 12.310, en vigor desde el 1° de
octubre de 1998, conforme l|las previsiones del art. 78), si
bien mantiene la obligatoriedad del pago previo de |os
tributos conp requisito para la adm sibilidad de |la accion

est abl ece conb excepci 6n, en su ap. 3° que "El pago previo no
sera exigi bl e cuando: a) Su inposicion configurase un supuesto

de denegaci 6n de justicia (...) Queda claro que si se
tuviera que juzgar hoy la situacién de la recurrente, de
acuerdo con | as pautas del nuevo ordenam ento ritual, deberia
entrar en el estudio de l|las nedidas probatorias ofrecidas

para determnar |a adm sibilidad formal de su demanda.

-VI -

Por | o expuesto, opino que debe revocarse |a sen-
tencia de fs. 130/131 y devol verse | as actuaciones al tribuna
de origen para que, por quien corresponda, dicte una nueva en
| a cual pondere |as razones expuestas por la actora y |as
nmedi das probatorias ofrecidas para acreditar su inposibilidad
de pago.

Buenos Aires, 30 de marzo de 2001.
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