T. 667. XL.

ORI G NARI O

T.S.R Tine Sharing Resorts S. A c/ Neuquén,
Provincia del s/ anparo.

Buenos Aires, 18 de septienbre de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1/107 se presenta T.S. R Tine Sharing
Resorts S. A, en su caracter de titular de domnio sobre un
i nmuebl e ubi cado en el Parque Nacional Lanin, a fin de prono-
ver una accion de anparo contra |as actuaciones que viene
|  evando a cabo | a Direccion General de Rentas de |la Provincia
del Neuquén, a raiz de las cuales ha sido intinmado al pago de
di versos i npuestos —innobiliario e ingresos brutos— y se le ha
aplicado una multa. Considera que dicha pretensién tributaria
viola |l o dispuesto en la ley 22.351, en el art. 75, inc. 30,
de | a Constituci én Nacional, y afecta el derecho de propi edad
tanbi én reconoci do en | a Ley Fundanent al .

Rel ata que en la finca sefal ada expl ota un conpl g o
turistico con unidades de alojam ento y servicios conpl enen-
tarios, denom nado "Pai huen", el cual |le fue adjudicado en
propi edad con el destino indicado —al que califica conmpo "fin
superior de utilidad publica federal"— nediante un procedi-
mento de licitaci on publica realizado por |a Adm nistracion
de Parques Naci onal es (APN), segun constanci as de | as fotoco-
pias de la escritura de domnio y demas docunentaci 6n que
agrega (fs. 8/44). Con esa conprensi 6n, concluye que su acti -
vi dad esta excl usi vanente al canzada por |as facultades juris-
di ccionales e inpositivas de la APN, por | o que |la pretensiodn
i npositiva provincial infringe y desvirtua |los fines publicos
propi os del objeto al cual estd afectado el innmueble de su
pr opi edad.

2°) Que en las condiciones relacionadas, |la actora
pretende una tutela jurisdiccional preventiva ante | os actos
que viene |levando a cabo el Estado provincial a fin de pro-
curar la regularizacién de las obligaciones tributarias, de

nat ural eza |l ocal, que atribuye a |a peticionaria, por cuanto
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enti ende —concordenente con el dictamen juridico de |a APN que
aconpafia a fs. 84/87— que el Estado provincial carece de |a
facultad de exigir tributos de esa natural eza sobre bienes
si tuados o activi dades desarrol | adas en un establ eci mento de
utilidad nacional, en tanto esa inposicion interfiere en el
cunplimento de |los fines especificos de creaci 6n del Parque
Naci onal Lanin, dentro del cual se ubica el conplejo turistico
de propi edad de | a demandante.

3°) Que el caracter excepcional de la accion de
anparo ha |l evado al Tribunal a sefalar, con énfasis y reite-
raci 6n, que la existencia de una via legal para |a proteccidn
de | os derechos que se dicen | esionados excl uye, en principio,
su adm si bilidad, pues este nedio no altera el juego de |as
i nstituciones vigentes (Fallos: 269:187; 270:176; 303:419 y
422); regla que ha sostenido en casos en |los cuales |as
ci rcunstanci as conprobadas en | a causa evi denci an que no apa-
rece nitida en |la especie una lesidén cierta o ineludible cau-
sada por la autoridad con arbitrariedad o il egalidad mani-
fiesta, en tanto el asunto versa sobre una nateria opinable
que exige una mayor anplitud de debate o de prueba para |a
determ naci 6n de la eventual invalidez del acto (Fallos:
303:422).

De esta premsa, el Tribunal ha afirmado que si bien
la | ey de anparo 16.986 no es excluyente de | as cuestiones que
requi eren tramtes probatorios, descarta a aquellas que son
conplejas o de dificil acreditacion y que, por esa razon,
exi gen un aporte mayor de elenentos de juicio que no pueden
producirse en el breve tramte previsto en |a regl anentaci on
| egal (Fallos: 307:178).

Ello es asi, ademas, pues |os jueces deben extremar
| a prudencia para no resolver materias de conplejidad factica

y técnica por |la via expedita del anparo, a fin de no privar a
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| os justiciables del debido proceso nedi ante pronunci am ent 0s
dogmaticos (Fallos: 321:1252, voto de |os jueces Belluscio y
Bossert, considerando 11 y 323:1825).

4°) Que |la doctrina sobre el alcance de | a acci 6n de
anparo y su caracter de via procesal de excepci 6n no ha sido
alterada, sin nmas, por la inclusion en la reforma cons-
titucional de 1994 del art. 43. Esta norma, al disponer que
"toda persona puede interponer accion expedita y rapida de
anparo, sienpre que no exista otro nedio judicial nas idoneo"
mantiene el criterio de excluir |a accién cuando por las cir-
cunstancias del caso concreto, se requiere mayor debate y
prueba, y por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta”" en la afectacidon de |os derechos vy
garantias constitucionales, requisitos cuya denobstraci 6n es
imprescindible para |a procedencia de aquélla (Fallos:
319: 2955 y 323:1825, entre otros).

5°) Que las circunstanci as subrayadas no concurren en
esta causa, toda vez que |la actora ha prescindido abiertanente
de denostrar —més alléd de la nera invocaci 6n del supuesto
agravi o constitucional (ver desarrollo de fs. 102/103 vta.)—
gque su pretensi on, de caracter estrictanmente patrinonial, no
pueda hal | ar tutel a adecuada en | os procedi m entos ordinari os
ni que se encuentre inpedida de obtener, nediante ellos, la
reparaci 6n de |los perjuicios que eventualnmente podrian
causarl e | as di sposiciones inmpugnadas (Fallos: 280: 238).

En efecto, de acuerdo con el derecho que invoca |la
demandante (ver fs. 95 vta.) el Tribunal deberia, a fin de
di ctar un pronunci am ento fundado cono | o inponen el art. 18

de la Constituci 6n Nacional y |as disposiciones reglanentarias
del ordenam ento procesal (arts. 34, inc. 4° 162 inc. 2° vy

163, inc. 5° del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de la



Naci 6n), determ nar si |os inpuestos sobre |os ingresos brutos
e inmobiliario interfieren efectivanente con |a satisfaccidn
del propésito de interés publico caracteristico de un
establ ecim ento de utilidad nacional, extrenmo que requeriria
| a producci 6n de | a respectiva prueba.

Y al respecto debe recordarse que, sobre |a base de
que | os establecimentos de esta naturaleza no cuentan con
i nmuni dad absol uta ante | a potestad de inposicion general que
corresponde a las provincias, el tradicional precedente de
Fal | os: 137:212 dej6 bien en claro el caracter preponderante
de la prueba para | os asuntos en que se ventilen planteos cono
el que se pretende introducir en este proceso, al sostener que
de | a consideraci on de |as circunstancias de hecho "...ha de
derivar el concepto juridico con que habra de decidirse si

existe o no entre las leyes de referencia |la inconpatibilidad

al egada..." (considerando 9°).

6°) Que en este orden de ideas cabe sefial ar que esta
Corte ha desestinmado, inclusive, denmandas decl arativas después
de realizar el escrutinio de una circunstancia de indole
analoga a la que se postula en el sub lite, esto es el examen
del nodo en que el ejercicio de |os poderes |ocal es inpide,
perturba o entorpece los fines federales antes nenci onados
(Fall os: 322:2598), en la inteligencia de que la utilidad
naci onal asignada a una actividad no autoriza sin mas a
concluir que |la Nacion atraiga toda potestad de nmanera
excl usiva o excluyente, y, por ende, de que es necesario para
el contribuyente denostrar de qué manera | a pretension inpo-
sitiva local frustraria, por su inconpatibilidad, el fin
asi gnado.

De ahi, pues, la patente inadnmisibilidad de esta
instancia para tratar y resolver fundadanmente | a pretensi én de

i nconstitucionalidad que se introduce; adviértase hasta qué
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punto ello es asi, que del propio relato de hechos efectuado
por |l a demandante y de |a docunentaci 6n que adjunta, por un
| ado surge que existiria, con anterioridad a |a adquisicion
del predio por parte de la actora, una deuda por inpuesto
i nnobi | iari o en cabeza del Estado Naci onal en su condici on de
anterior titular de domnio y enajenante del innueble (ver
acta obrante a fs. 36/41), y por otro que, ademas, habria que
considerar y definir los alcances de |los dictanenes de la
Adm ni straci 6n de Parques Naci onal es agregados a fs. 84/88,
ci rcunstanci as que abonan | a necesi dad de una mayor anplitud
de debate y prueba que |la efectivanente ofrecida por la via
el egi da.

Por ello, habi endo dictam nado el sefior Procurador Fiscal
subrogante, se resuelve: Rechazar in [Ilimne la acciodn
i ntentada. Notifiquese y oportunanente archivese. RCARDOLUS
LORENZETTI (segun su voto)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLCS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos
1°y 2° del voto de la nmayoria.

3% Que en forma prelimnar, corresponde determ nar
| a procedencia de |a presente acci on de anparo, existiendo
para ell o dos aspectos a consi derar.

El estandar de | a excepcionalidad establ ece que si
exi ste una via procesal alternativa, el anparo no es proce-
dente. La doctrina de |os precedentes de esta Corte, ha sido
clara al respecto, al decir que: a) |la existencia de una via
|l egal ordinaria para |la proteccion de |os derechos que se
di cen | esi onados excluye, en principio, |a accién de anparo
(Fall os: 269:187; 270:176); b) quien solicita proteccioén ju-
di ci al deberé acreditar |a inoperancia de |as vias procesal es
comunes a fin de reparar el perjuicio invocado (Fallos: 263:
371) porque se torna abstracta o tardia |a efectividad de |as
garantias constitucionales (Fallos: 323:2519); c) el anparo es
adm si ble si aparece manifiesto el dafio grave e irreparable
que se causaria remtiendo el exanmen de |la cuestion a |os
procedi mentos judiciales ordinarios (Fallos: 280:228; 294
152; 299:417; 303:811; 307:444; 308:155; 311:208); d) este
anal i sis debe hacerse en cada caso y conforne a |as circuns-
tancias particul ares que se presentan (Fallos: 318:1154); e)
| os jueces deben extremar |a ponderacion y la prudencia a fin
de no decidir, por el sumarisino procedimento de esta garan-
tia constitucional, cuestiones susceptibles de nmayor debate
(Fallos: 241:291). La finalidad de esta interpretaci 6n ha sido
evitar |la desnaturalizaci 6n de una via que se ha consi derado
excepcional dentro de l|as acciones procesales ordinarias

di sponi bl es para |l a protecci 6n de | os derechos.
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El estandar de |a idoneidad, incorporado con |a
reforma del art. 43 de |la Constituci 6n Nacional, no tiene por
finalidad evitar l|la desnaturalizaci6on de una via procesal
sino de un derecho tutelado de un nodo especial. Cuando se
trata de derechos fundanmental es protegidos de tal nodo en | a
Constitucion o en tratados internacionales, toda interpreta-
ci 6n debe estar guiada por la finalidad de | ograr una tutel a
efectiva, o que se presenta conb una prioridad cuando |a
di stancia entre o declarado y |a aplicaci on efectiva perturba
al ciudadano comin. Confornme con esta finalidad, |la Cons-
tituci 6n Nacional regula el anmparo cono un instrunento propio
de la jurisdicciodn que ella crea y cono una garantia, confi-
ri éndol e autonoma tipica a un proceso de caréacter urgente. De
tal nodo, dentro del derecho procesal constitucional el anparo
constituye un instrunento que es presuntivanmente el méas i doneo
toda vez que se trate de la tutela de un derecho fundanent al
Por aplicaci on de este segundo criterio, pueden existir casos
en |l os que el transcurso del tienpo propio de la via ordinaria
conduce a una grave e irreversible afectaci 6n del derecho, y
por ello el anparo es admisible aun cuando exista otra via
alternativa (C. 1526. XLI. "Cinica de la Merced c/ Asociaci6n
de Cinicas y Sanatorios Privados de la Provincia de Salta s/
anparo”, sentencia del 7 de novienbre de 2006, voto del juez
Lorenzetti).

49 Que en este sentido, |a acci 6n exam nada en aut os
no cunple con ninguno de |os dos aspectos sefal ados. Si se
controvierte |la potestad tributaria provincial con sustento en
que vulnera lo dispuesto por el art. 75, inc. 30, de la
Constituci 6n Naci onal es inprescindible denostrar de qué na-
nera tal pretension inpositiva local frustraria, por su in-
conpatibilidad, el fin nacional (Fallos: 322:2598), de nodo

que se trata de una nmateria que regularnmente debe ser plan-

-8



T. 667. XL.

ORI G NARI O

T.S.R Tine Sharing Resorts S. A c/ Neuquén,
Provincia del s/ anparo.

teada por las vias ordinarias. Lo contrario significaria des-
naturalizar la via excepcionalisim del anparo, haciendo ex-
tensivo un proceso de tutela a supuestos para |os que no ha
sido previsto. Tanpoco ha denbstrado |a actora |a inoperancia
de | as vias procesales ordinarias a fin de reparar el perjui-
ci 0 i nvocado.

El estandar de | a idoneidad conduce al msno resul -
tado. Cabe sefial ar que para alegar |a garantia del anparo no
es suficiente con la invocaci 6n de derechos fundanental es en
forma genérica, pues, de ser asi, toda actividad humana est a-
ria conprendi da en esa categoria. Por el contrario, es nece-
sario aportar evidencia clara y directa sobre |a existencia de
| a i donei dad requerida por |a Constitucidn.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
subrogante, se resuelve: Rechazar in [Ilimne la acciédn
intentada. Notifiquese y oportunanmente archivese. R CARDO LU S
LORENZETTI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-
yoria, con excepcion del considerando 4°, que se redacta de |a
Si gui ente nmaner a:

4°) Que la doctrina sobre el alcance de |a acci én de
anparo y su caracter de via procesal de excepci 6n no ha sido
alterada, sin mas, por la inclusién en la reforma cons-
titucional de 1994 del art. 43. Esta normm, al disponer que
"toda persona puede | nterponer accion expedita y rapida de
anparo, sienpre que no exista otro nedio judicial nas iddneo"
mantiene el criterio de excluir la accion cuando por las cir-
cunstancias del caso concreto, se requiere mayor debate vy
prueba, y por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta”" en la afectacion de |os derechos vy
garantias constitucionales, requisitos cuya denobstraci 6n es
i nprescindible para |a procedencia de aquélla (Fallos:
319: 2955 y 323:1825, entre otros).

Segun conocida jurisprudencia de este Tribunal,
resul ta i ndi spensabl e para | a adm si 6n del renedi o excepci ona
y sumarisino del anparo que quien solicita protecci on judicia
acredite, en debida forma, la inoperancia de las vias
procesal es ordinarias a fin de reparar el perjuicio invocado
(Fall os: 274:13, considerando 3° 283:335; 300:123).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
subrogante se resuelve: rechazar in limne la accidn in-
tentada. Notifiquese y oportunanmente archivese. JUAN CARLCS
MAQUEDA.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el relato efec-

tuado en | os consi derandos 1° y 2° del voto de |a mayoria.

3°) Que se esta, por consiguiente, frente a una
postul aci 6n que no tiene s6lo caréacter consultivo ni inporta
una i ndagaci 6n nerament e especul ativa, sino que responde a un
"caso" y busca precaver |os efectos de actos en ciernes —a | os
gue se atribuye ilegitimdad— y fijar las relaciones |egales
que vinculan a las partes en conflicto, extrenbs que aconsejan
subsumir la cuestidn por la via prevista en el art. 322 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |Ia Nacion.

En efecto, la accién de anparo, de manera general,
es procedente en los litigios alcanzados por |a conpetencia
originaria porque de otro nodo en tales controversias queda-
rian sin proteccion | os derechos de |las partes en | 0s supues-
tos contenpl ados por el art. 43 de |a Constituci 6n Nacional y
por la ley 16.986. Sin enbargo, en el caso no se configuran
| as circunstancias que justifican un tramte de esas caracte-
risticas, toda vez que el thema deci dendumradica en determ -
nar si la provincia denmandada puede gravar o no | os bienes e
i ngresos de propiedad de |a actora, materia que, en las cir-
cunstanci as del caso, exige un marco de debate y prueba que no
es conpatible con |os necani snbs procesales previstos en |a
ley 16.986 (Fallos: 307:1379; 316:2855; 323:1849 y 2107;
325: 3525; 326:2254; 327:3852).

4°) Que con arreglo a lo dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, |la cuestiodn planteada es de |a

conpetencia originaria de esta Corte Suprenma de Justicia de |la

Naci 6n (arts. 116 y 117 de |la Constituci 6n Nacional).
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5°) Que | a demandante requiere al Tribunal que dis-
ponga una nedi da cautelar por nedio de |a cual se ordene a la
provincia que, por un lado, suspenda la intinmacién de pago
cursada por |a autoridad fiscal y, ademas, que se abstenga de
pronover acciones ejecutivas por cobro de los tributos en
cuestiOon hasta tanto se haya dictado sentencia. Solicita,
asim snp, que se cite conp tercero a |a Adm nistraci 6n Naci o-
nal de Parques Naci onal es.

6°) Que esta Corte ha establ eci do que nedi das cono | a
pedi da no proceden, en principio, respecto de actos adm -
nistrativos o |egislativos habida cuenta de | a presunci 6n de
val i dez que ostentan. En ese sentido se ha adoptado un crite-
rio de particular estrictez en el exanen de nedi das suspensi -
vas en nmateria de reclanbs y cobros fiscales (Fallos:
312:1010; 313:1420; 316:2922).

7°) Que, asimsno, debe enfatizarse que para acceder
a cualquier nedida precautoria debe evidenciarse feha-
cientenente el peligro en |la denora que la justifique, el que
debe ser juzgado de acuerdo a un criterio objetivo o derivar
de hechos que puedan ser apreciados incluso por terceros (Fa-
Ilos: 314:711; 317:978; 319:1325; 321:695, 2278, entre otros).
Y tal extrenb no se configura en el sub lite, ya que |a
interesada se ha limtado a reproducir conocidos y aceptados
enunci ados general es sobre el contenido de este recaudo, sin
denostrar el grado de afectacion patrinonial que |le oca-
sionaria, en su particular situaci 6n econom ca, hacer frente a
| os i nportes que concretanente | e estén siendo reclamados por

el organi sno recaudador.
8°) Que el pedido de citacion de tercero de |la Ad-

m ni straci 6n de Parques Naci onal es debe ser rechazado pues,

por un lado, no surge de los térnm nos de |la demanda de qué
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nodo | a sentencia podria afectarle, ni tanmpoco |a actora de-
sarrolla fundadanente |a procedencia de una posible acciédn
regresiva por su parte, supuesto tipico que habilitaria el
pedido (Fallos: 313:1053). La dogmatica afirnmaci 6n de |a de-
mandante segun |la cual en esta acci 6n declarativa se encuentra
i nvol ucrado el o6rgano cuya intervenci 6n se persigue, ignora y
no se hace cargo del criterio sentado por el Tribunal con
arreglo al cual no es aceptable la solucid6n que traiga
nmecani canment e aparejada |a citaci on del Gobierno Nacional, o
de los entes pertinentes, en el caracter referido [esto es,
tercero], en todos aquellos procesos en | os que un particul ar
ponga en tela de juicio el ordenamento de |as conpetencias
entre las provincias argentinas y el gobierno federal (confr.
E.66. XXXI| "Enpresa Distribuidora Sur S. A c¢/ Buenos Aires,
Provincia de [Direccion Provincial de Rentas] s/ accion de-
clarativa", pronunciamento del 10 de dicienbre de 1996; Fa-
| 1 os: 328:1435).

Por ello, y |o dictamnado por el sefior Procurador Fisca
subrogante, se resuelve: 1) Correr traslado de |a denmanda
i nterpuesta, que se sustanciara por la via del proceso ordi-
nari o, contra la Provincia del Neuqguén por el plazo de 60 dias
(art. 338 del <c6digo citado). Para su comrunicacién al
gobernador y al Fiscal de Estado librese oficio al juez fede-
ral. 11) No hacer lugar a |la nedida cautelar solicitada. I11)
Rechazar la citacion del tercero. Notifiquese. CARLOS S. FAYT
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Demanda i nterpuesta por TSR Time Sharing Resorts S. A
Profesional interviniente: Dr. Francisco Esteban Branbilla, |etrado apoderado de |a
parte actora
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