S. 463. XXX V.

ORI G NARI O

Soci edad Anéni ma Expreso Sudoeste c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accio6n declarativa.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2006.

Autos y Vistos: “Sociedad Anonima Expreso Sudoeste c/
Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 8/ 12 se presenta "Soci edad Anoni ma Expreso
Sudoeste" e inicia una acci 6n declarativa contra |la Provincia
de Buenos Aires para que se declare la inconstitucionalidad
del gravamen sobre | os ingresos brutos que se pretende aplicar
sobre la actividad de transporte interjurisdiccional de
pasaj eros que desarrolla, por ser violatorio de los arts. 31y
67, inc. 12, de la Constitucion Nacional, y del reéginen de
coparticipaci 6n federal establecido en |a |ley nacional 20.221
y sus nodificatorias. Funda |a procedencia de |a conpetencia
originaria del Tribunal y de la via procesal el egida.

Expresa que es permisionaria de |la Secretaria de
Transportes del Mnisterio de Cbras y Servicios Publicos de |a
Naci 6n para |la realizacion de los servicios de transporte
interjurisdiccional de pasajeros bajo el réginmen de la |ley
naci onal 12.346. Agrega que las tarifas que se aplican son
fijadas por aquel organisno estatal de acuerdo con |as escal as
y bases de la politica oficial del sector, sin contenplar en
su calculo la incidencia del inpuesto provincial a |os
i ngresos brutos. En tales condiciones entiende aplicable la
doctrina de Fallos: 308:2153 por considerar que tal pretension
fiscal configura un supuesto de dobl e inposicidn que —ante |la
inmposibilidad de traslacion al precio del transporte—
contraviene |o dispuesto por el art. 9, inc. b, segundo
parrafo, de la ley de coparticipaci6n federal, para |o cual
destaca que se encuentra sujeta al pago del inpuesto a |as
gananci as (ley 20.628 y sus nodificatorias).

O rece prueba y pide que se haga lugar a su recl ano,

con cost as.



1) Afs. 47/49 se presenta |a Provincia de Buenos
Aires y contesta | a denanda. N ega, en priner lugar, el estado
de incertidunbre en que se encontraria la actora, pues se
cuestiona un acto de inperio del estado |ocal destinado a
percibir lo que |l e corresponde en base a | as facul tades cons-
tituci onal es reconocidas, y sostiene que el sistena de pago y
repeticion ulterior que esta contenplado en su cdédigo fiscal
es el medi o apropi ado para discutir |a cuestién.

En cuanto al fondo de la pretension afirnma que |a
super posi ci 6n del inpuesto a |os ingresos brutos con |os gra-
vanenes nacionales es adnmtida de nmanera expresa en la ley
23.548 (art. 9, inc. b, cuarto parrafo); y que el Convenio
Multilateral es el instrunento que |los fiscos provinciales han
concluido a fin de arnonizar y coordi nar aspectos referidos a
la gabela de que se trata a fin de evitar miltiples
i mposi ci ones. En ese sentido —afirma— el art. 9° de aqué
di spone que para el caso de enpresas de transporte que desa-
rroll en sus actividades en varias jurisdicciones —conb ocurre
in re— cada una de éstas podra gravar la parte correspondi ente
al precio de |os pasajes o fletes percibidos o devengados en
el lugar del viaje.

Sin perjuicio de ello, destaca que |la actora —ins-
cripta conp contribuyente del inpuesto a |os ingresos brutos—
ha consentido durante casi diez afios |a jurisdiccién provin-
cial conp la |liquidacion del inmpuesto que se cuestiona. Mni-
fiesta, asimsno, que las Canmaras Enpresariales del Auto-
transporte de Cargas y Pasajeros a |a que pertenece |a deman-
dante cel ebraron, el 27 de septienbre de 2000, un acuerdo con
el gobierno de la Provincia de Buenos Aires por el cual se
conpronetieron al estricto cunplimento de sus obligaci ones
tributarias provinciales, a canbio de |o cual, el Estado |oca

se conpronetid a reducir la alicuota del 3,5% al 1,5%
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Sostiene que la transportista ha aceptado sin cuestionam ento
alguno la aplicacion del tributo recibiendo, a su vez, |os
beneficios de | a reduccion de |la alicuota, por |o que consi-
dera i nprocedente | a acci 6n intentada.

O rece prueba y pide que se rechace | a denanda, con
cost as.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprenma de Justicia de la Nacidon (arts. 116 y 117
de |l a Constituci 6n Nacional).

2°) Que la procedencia de la via intentada sobre |la
base de | o di spuesto por el art. 322 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacidn se encuentra acreditada ante I|a
pretensi 6n de |la actora de obtener |a declaraci 6n de incons-
titucionalidad del inmpuesto a |os ingresos brutos establecido
por la ley 10.397 —devengado por la actividad del transporte
interjurisdiccional—, |a respuesta de la provincia -quien la
rechaza y sostiene que se trata de un acto de inperio del
Estado dirigido a percibir |o que corresponde—, asi conp ante
lo que resulta, por un lado, de la intinmacion y vista de di-

ferencias de la Direcci on Provincial de Rentas que obran en el
expedi ente adm ni strativo n°® 2306-400.241/98 a fs. 112, 220, y
de | as resol uci ones del poder ejecutivo |local 74/01, 284/01 vy
285/01; vy, por otro, de las resoluciones de |a agencia

provi ncial N 5835/86, 5106/87, y de |a respectiva del Tribuna

Fi scal de Apelaci on N° 4808/ 89, confirmada final nente por |a
decision de la Suprema Corte provincial a fs. 285 de

expedi ente adm ni strativo N° 2306-501. 239/ 80; todas deci si ones
consi deradas conp actos de |la adm nistraci6n a | os que se |les

atribuye ilegitimdad y lesion al réginmen federal (Fallos:
322:2598; 323:19).



Por otro lado, resulta inconducente el argunento
expuesto por el Estado | ocal sobre |a exigencia contenida en

el art. 109 de su codigo fiscal, si se tiene en cuenta lo

deci dido en Fallos: 310: 606, consi derando 5°.

3°) Que en cuanto al fondo de la cuestiodn, cabe
sefial ar que de conform dad con | o que se desprende del inforne
emtido por |a Com sion Nacional de Regul aci 6n del Transporte
obrante a fs. 110, y de los anexos a |la pericia contable a fs.
86/ 91, |la enpresa actora explota la linea n° 85 que presta
servicios de autotransporte publico de pasajeros de caracter
urbano y suburbano de jurisdicci é6n naci onal correspondiente a
grupo I, con | a nodalidad de servicios comunes.

4°) Que del informe de la Com si6dn Naci onal de Re-
gul aci 6n del Transporte obrante a fs. 252 del expediente ad-
mnistrativo 2306-400. 241/ 98 ya citado, surge que, a diferen-
cia de los servicios interurbanos, para |os del grupo I "el
calculo de costos que brinda soporte a |la adopcion de |as

escalas tarifarias, tiene incorporado el inpuesto a |os in-

gresos brutos" (énfasis del texto original), extrenp que im

pi de tener por configuradas |as circunstancias requeridas para
dar lugar a la aplicacion de |a doctrina establecida en |os
precedentes citados por l|la parte actora. En efecto, la
prevision de |la autoridad nacional en el sentido indicado
demuestra que la contribuci 6n de que se trata esta al canzada
por el fendéneno de la traslacioén, razéon por la cual con la
pretensi 6n fiscal inpugnada no se verifica un supuesto de
dobl e i nmposi ci 6n cono el que dio lugar a |a doctrina sostenida
por esta Corte en el precedente de Fallos: 308:2153, y de este
nodo | a tacha de inconstitucionalidad carece de todo sustento
(confr. arg. Fallos: 308:2153; y recientenmente 328:1442).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
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deci de: Rechazar |a demanda. Con costas (art. 68 del Cbdigo
Procesal Civil y Conmercial de la Nacioén). Notifiquese,
remitase copia de esta decision a la Procuraci 6n General.
Oportunanmente dése intervencion al sefior representante del
Fisco y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Prof esional es intervinientes: por la actora: doctores Carlos Al berto de Cucco y

Gustavo Adol fo Blanco. Por |a demandada: doctores Al ejandro J. Fernandez Ll anos y
Luisa M Petcoff.



