A 2601. XXXVIII.

Argencard S.A. ¢/ Provincia de Salta s/
sumarisino - accion declarativa - nedida
precautori a.

Supr ema Cort e

-1 -

A fs. 141/143, |a Canara Federal de Apel aci ones de
Salta, al confirmar el pronunciamento de |la instancia ante-
rior, ratifico |a declaraci én de inconpetencia del fuero fe-
deral y el archivo de | a accidn declarativa iniciada.

Para asi decidir, considerd que |la pretension de |a
actora -de declarar inconstitucional |a negativa de | a deman-
dada a aplicar el Protocol o Adicional del Convenio Miltil ate-
ral, respecto de |la deuda tributaria determ nada por resol u-
cion de la Direccion General de Rentas N 170/00- remite al
tratam ento de cuestiones vincul adas al derecho publico | ocal.

Anadi 6 que el respeto a | as autonomnias provincial es
requi ere que se reserven a |los jueces |locales |as causas en
gue | o sustancial del litigio versa sobre aspectos propios de
la jurisdiccion provincial, sin perjuicio de que |as cuestio-
nes federal es que puedan conprender esos pleitos sean suscep-
ti bl es de adecuada tutela por via del recurso extraordinario.

Por altinmo, afirm que corresponde el archivo de |as
actuaciones -en lugar de la remsion al juez de |a causa que
se considere conpetente- por inperio de |o dispuesto en |os
arts. 4y 354, inc. 1° del Codigo Procesal Civil y Conercia

de | a Naci on.

- 11 -
Di sconfornme, la actora interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 145/158, que fue parcial nente concedi do a
fs. 160/ 161.

En prinmer lugar, negd que |la aplicaci é6n del Convenio
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Mul til ateral quede reducida al anbito del derecho |ocal, por
| o menos en el aspecto que se encuentra en discusién en el sub
lite, pues pertenece al derecho intrafederal definido por V.E
en Fallos: 314:862, que involucra mas de una jurisdiccion vy,
por ese so6lo hecho, no puede ser sonmetida a |os tribunal es de
una sol a de ell as.

Especificdé que no resulta acertado hablar de en-
frentamento entre un particular y una provincia, pues en
realidad se trata de una confrontaci 6n entre provincias, por
el reparto de |la base inponible de un tributo que todas co-
br an.

Destac6 que, por nedio de |la Ley de Copartici paci 6n
Federal (N 23.548), I|os estados provinciales han cedido
facul tades que constitucionalnente |le son propias y, entre
el las, se han obligado a mantener en vigor el Convenio Milti-
|ateral, que regula la distribucion de |a base inponible del
i npuest o sobre | os ingresos brutos y establ ece conpensaci ones
entre las jurisdicciones por |as diferencias que se reclamnen.

Fi nal nente, consider6 aplicable para | a sol uci 6n de
sub lite lo resuelto en Fallos: 324:4226 (in re "El Condor
Enpresa de Transporte S.A c/Provincia de Buenos Aires"),
cuyos consi derandos sexto a déci nb segundo transcribe, sobre
| os cual es concluye que la materia en debate posee innegable

nat ural eza feder al

- -

Coi ncido con el a quo en que, si bien |as decisiones
sobre cuestiones de conpetencia no constituyen sentencia
definitiva, ni pueden ser equiparables a ella y, por tanto, no
son apel ables por la via del art. 14 de la ley 48, al nediar

en el caso denegatoria del fuero federal, y encontrarse
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di scuti das cuestiones que remten a |l a consideraci 6n de puntos
regi dos por la Constitucion Nacional, el recurso intentado
resulta viable (Fallos: 310:1885; 315:75; 324:286, entre

otros).

- 1V -

Ha sostenido V.E. que el nuevo rango asignado a |la
coparticipaci 6n federal de inpuestos por |a Convenci 6n Cons-
tituyente de 1994 y el anplio tratamento que |la Ley Funda-
nmental | e dedica después de |la reforma, conduce a |a concl u-
sion de que |a afectaci 6n del sistema asi establ eci do invol u-
cra, en principio, una cuestién constitucional (Fallos:
324: 4226, cons. 89).

Conpb necesari a consecuencia de este criterio, asune
tal calidad | a eventual violacidn -por parte de una provincia-
del conprom so de continuar aplicando | as normas del Convenio
Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi conb sus
nodi fi caci ones o0 sustituciones, adoptadas por unani m dad de
|l os fiscos adheridos (cfr. art. 9% inc. d., ley 23.548),
aunque esa trasgresi 6n pueda tanbi én exteriorizarse conb un
conflicto entre dos nornmas o actos |ocal es.

En efecto, la Constituci én Nacional establece |a
i nperativa vigencia del esquena de distribuci6n de inpuestos
previsto en | a | ey-conveni o, sancionada por el Estado Naci ona
y aprobada por las provincias, |la que "no podra ser nodificada
uni l ateral mrente ni reglanentada”, de nbdo que una hipotética
trasgresion a la |ley |local de adhesion -y, por ende, a dicha
norma federal -, se proyecta cono una afectaci 6n de | as nuevas
cl dusul as constitucionales, sin que en ello incida el caréacter
| ocal de la norma o acto nediante |a cual pudi er a
efectivizarse la alteraci on del sistema vigente en el orden

naci onal



Asi, en el caso, se plantea un conflicto entre actos
y normas locales -el que rechazaria |la aplicacion del
Protocol o Adicional del 18 de dicienbre de 1980 y la ley de
adhesi 6n al régi nen de coparticipaci 6n federal -, que se tra-
duciria en la afectaci 6n de la ley convenio en |a materia, por
desconocer se una obligaci 6n expresanente asumda en ella (art.
92, inc. d.), cual es aplicar el citado Protocol o, de caracter
conplenmentario y nodificatorio al Convenio Miltilateral,
adopt ado por unani m dad de | os fiscos adheri dos.

Desde esta Optica, no existe obstéaculo para que el
fuero federal conozca en el sub iudice, pues el conflicto -ta
cono ha sido planteado por |la actora en su denmanda- no
i nvol ucra cuestiones cuyo tratam ento corresponda a los tri-
bunal es |l ocales, mas alla de |la naturaleza de |os actos que
confrontan con la ley convenio y con |las cl ausul as constitu-
cionales que rigen el tema (Fallos: 324:4226, cons. 139.

Esta sol uci 6n, por otra parte, coincide con la ya
adopt ada en Fallos: 305:1471, pues el apel ante hace val er, por
esta via, una cuestion de derecho federal, suscitada cono
consecuencia de |a presunta negativa de |a demandada a acatar
un procedinmento al que se encuentra sujeta, por inperio del
art. 9° inc. d), de la ley 23.548 (cfr. cons. 69).

-V -

Sin perjuicio de | o expuesto, es dable advertir que
| as Provincias s6lo pueden ser demandadas ante |la Corte Su-
prema de Justicia de | a Naci 6n, de conformdad con el art. 117
de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 311:1812; 313:144) o, en
su defecto, ante sus propi os jueces, segun | o establecen |os
arts. 121, 122, 124 y concordantes de l|la Ley Fundanental
(Fall os: 314:94; 320:217, entre otros y dictanen de este
Mnisterio Pablico in re P.125, XXXVI "Petrol era del Comahue
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S.A. c/Rio Negro, Provincia de s/nedida de no innovar", con
sentenci a del 21 de novienbre de 2000).

Di cho principio encuentra excepci 6n -conb ha reco-
nocido V.E. en Fallos: 315:2157- cuando |la materia del pleito
es civil, y la causa corresponde a su conpetencia originaria,
en cuyo caso la Provincia podra declinar la jurisdiccion es-
tabl ecida a su favor en la Constituci én Nacional y optar por
el tribunal federal que resulte conpetente.

Pero distinta ha sido la suerte de |la prorroga de su
conpetencia originaria en favor de |os tribunal es federales,
cuando es parte una provincia y no se trata de causa civil
supuestos en | os que no ha sido aceptada. |ndudablenente, |a
alta investidura de | os estados provinciales ha notivado que
en el supuesto de gue se vean sonetidos a la justicia federal
conb es el presente caso, s6lo sea |la Corte Suprema -conb mas
importante Tribunal de la Nacion- |la que intervenga en el
pleito (Fallos: 311:1812, cons. 4°y sus citas).

Sobre | a base de tales prem sas, por ser parte de la
contienda una provincia y surgir la jurisdiccion federal
ratione materiae en | os térm nos explicados supra, pienso que
opera plenanente la prescripcién de la parte final del art.
117 de la Constituci 6n Nacional, debiendo entonces la Corte

Suprenma conocer en esta causa originarianente (Fallos: 90:97).

- VI -

Por | o expuesto, opino que corresponde declarar |a
conpetencia originaria de V.E. para conocer de l|la presente
demanda.

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2003

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



