E. 20. XXIl1I.

ORI G NARI O

El Libertador S.A C. I. ¢/ Buenos A -
res, Provincia de s/ accio6n decl ara-
tiva.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 1994.

Vistos |l os autos: "El Libertador S.A C.I. c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 26/31 se presenta El Libertador Sociedad
Anéni ma Conercial e Industrial e inicia accion declarativa
contra |l a Provincia de Buenos Aires para que se declare |a
i nconstitucionalidad del gravamen sobre ingresos brutos que
ese Estado pretende aplicar sobre |a actividad de
transporte interjurisdiccional que desarrolla, infringiendo
"los articulos 31, y 67 inc. 12 de la Constituci édn Naci onal
y el réginen de coparticipaci 6n federal".

Sostiene en primer lugar |a procedencia de la via
procesal escogida y pasa |luego a fundar |a
i nconstitucionalidad de |la pretension inpositiva
provincial. Dice que ostenta |a calidad de perm sionaria
conferida por |as autoridades nacionales pertinentes para
| a realizaci 6n de transporte interjurisdiccional al anparo
de 1o que dispone la ley 12.346. Ese régi nen determ nd que
las tarifas del servicio sean fijadas por aquellas
aut ori dades, las que en |la netodol ogia de costos utilizada
no contenplan el inpuesto provincial antes nenci onado.

I nvoca el criterio interpretativo del Tribuna
sobre la materia para sostener que ha consi derado conp dato
decisivo | a gravitaci 6n del inmpuesto sobre la rentabilidad
gue | o hace operar de manera directa y la inposibilidad de
su traslaci 6n y recuerda que esa doctrina ha sido expuesta
en

-/ -



-//- el caso de Fallos: 308:2153, algunos de cuyos fundanen-
tos reproduce para afirmar que al estar sujetas |las rentas de
| a enpresa al pago del inmpuesto a |as ganancias se configura
| a hi potesis de una dobl e inposici on.

En otro orden de ideas al ega que el Estado -enten-
di do en sentido general - nal puede alegar la virtualidad de
Su propia torpeza y actuar en contradi cci 6n con sus propios
actos pretendi endo anpararse en sus m smas om siones. Esa in-
coherenci a se hace patente cuando por un | ado no se incluye
el inmpuesto en el costo de la tarifa oficial y por otro se |lo
pretende percibir con lesion al principio de ejenplaridad
cono ha dicho la Corte en el precedente citado.

La invalidez constitucional -agrega- se hace mas
patente si se advierte que se pretende |a percepciOn retroac-
tiva del gravanen

1) Afs. 73/80 contesta |la Provincia de Buenos Ai-
res. Tras efectuar una negativa general de |os hechos invoca-
dos por la actora, puntualiza que |o sostenido por el Tribu-
nal acerca de que el inpuesto a |os ingresos brutos opera co-
no un gravanmen de natural eza directa i nporta reconocer, a

contrario sensu, la potestad provincial en |la materia. Asi-

msno, y con relacion a |la alegada violacion del art. 9°, in-

ciso b, segundo parrafo, de la |l ey de coparticipaci 6n, expone

su criterio en el sentido de que si bien el |egislador

consagro | a prohibicién de establ ecer o mantener gravanenes

| ocal es sobre |la materia inponible sujeta a inposiciodn nacio-

nal coparticipable, el cuarto parrafo de esa |ley excluyo a

| os i npuestos provinciales a |os ingresos brutos. N ega que

se configure un supuesto de doble inposicion y |a pretendi da
-/ -
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-/ /- superposici 6n de gravanenes.

Por otro |ado, |a nodalidad utilizada para
determ nar | a base inponible del inpuesto a |as gananci as
priva de razon a | os argunentos de la actora en cuanto
afirma que conb contri buyente de ese gravanmen se ve
obl i gada a soportar | os costos sin posibilidad de
trasl adarl os toda vez que |la |l ey 20.628 y sus
nodi ficatorias permten que el nonto abonado en concepto de
i ngresos brutos sea descontado del célculo para el pago de
aquél .

Destaca que el tema vinculado a |l a trasl aci 6n del
i mpuesto constituye una cuesti Oon abstracta y que la
gravitaci 6n eventual del inmpuesto por no estar contenpl ado
en | a estructura de costos de |los cuadros tarifarios
debi era ser planteada ante |la autoridad que fija | as
tarifas, y pone de relieve que |a actora consinti 6 durante
un | apso considerable |a carga fiscal que ahora cuestiona.
Por ultinmo, sefiala | os al cances de | a doctrina sentada en
Fal l os: 306:516 y cuestiona | a procedencia de |a accioén
decl arati va i ntent ada.

Consi der ando:

Que esta causa es de |l a conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de | a Constituci 6n Naci o-
nal ).

Que los térmnos de la litis, conpb | os anteceden-
tes probatorios aportados, hacen aplicable al sub lite el
criterio seguido en Fallos: 306:516; 308:2153 (voto en
di sidencia de | os jueces Belluscio y Bacqué) y, mas
recientenente, en |as causas: S.205.XXIl. "Satecna Costa
Afuera S. A c/

-/ -



-/ /- Buenos Aires, Provincia de s/ clausula conercial (trans-

porte maritinmo)", L.105.XXlII. "La Veloz del Norte Soci edad
Anéni ma ¢/ Jujuy, Provincia de s/ cobro de australes" y L.
34. XXI'll. "La Internacional Enpresa de Transporte de Pasaje-
ros SSAC.l.1.F. ¢/ Chaco, Provincia del s/ accion declarati -

va", falladas el 30 de setienbre de 1993 (votos del juez Be-
I luscio y votos coincidentes de | os jueces Boggi ano, Fayt y
Levene), a cuyos fundamentos cabe renmitir por razén de breve-
dad, de los que resulta que no se halla justificado un cerce-
namento a |las facultades inpositivas del fisco |ocal.

Por ello, y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suel ve rechazar |a demanda. Con costas por su orden en aten-
cion a |l a existencia de precedentes que pudieron inducir a la
actora a creerse con derecho a demandar (art 68, parrafo
segundo, Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacidn). No-
tifiquese y, oportunanmente, archivese. JULI O S. NAZARENO (en
di sidencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) -
CARLOCS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - Rl CARDO LEVENE
(H (por su voto) - ANTONI O BOGE ANO (su voto) - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO -//-
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-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON RI CARDO LEVENE (h) Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que sin perjuicio del criterio desarrollado
por el Tribunal en Fallos: 314:862, reiterado en | as causas
citadas en el acéapite 1V del dictanen de |a sefora
Procuradora Fiscal (fs. 424) corresponde, habida cuenta de
gue en el presente se configuran |las msnmas circunstancias
procesal es de excepci 6n contenpl adas en Fall os: 308: 2153,
decl arar su conpetencia para entender en el presente caso.

2°) Que es fornmal mente procedente |a acci 6n nera-
ment e decl arativa interpuesta por concurrir | os requisitos
gue conoci da jurisprudencia del Tribunal exige al respecto
(Fall os: 311:2104).

3°) Que en cuanto al fondo de |la cuestion es de
aplicaci on |l a doctrina expuesta en |os casos: S.205. XXl
"Satecna Costa Afuera S. A c/ Buenos Aires, Provincia de s/
cl ausul a conmercial (transporte maritinmo)" y L.338.XXI. "La
Pl ata Renpol ques S. A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
repeticion" -voto de |os jueces Fayt, Levene y Boggi ano-,
sentenci as del 30 de setienbre de 1993, en | os cual es |os
pl ant eos de | as partes guardan sustancial analogia con |o
aqui debati do.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se deci-
de: Rechazar |a demanda. Con costas por su orden en
atenci 6n a |l a existencia de precedentes que pudieron
inducir a la actora a creerse con derecho a denandar (art.
68, segunda par

-/ -



-//- te, del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacidn).
Noti fiquese y, oportunanmente, archivese. CARLOS S. FAYT -

Rl CARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGG ANO

ES COPI A

DSl -//-
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-//- DENCIA DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO, DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLINE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que sin perjuicio del criterio desarrollado por
el Tribunal en Fallos: 314:862, reiterado en | as causas
citadas en el acéapite 1V del dictanen de |a sefora
Procuradora Fiscal (fs. 424), corresponde, habida cuenta de
gue en el presente se configuran |las m snmas circunstancias
procesal es de excepci 6n contenpl adas en Fall os: 308: 2153,
decl arar su conpetencia para entender en el presente caso.

Que en cuanto al fondo de |a cuestion es de
aplicaci on |l a doctrina expuesta en ese precedente que |la
Corte ha hecho suya en | os casos: S.205.XXI| "Satecna Costa
Afuera S. A c/ Buenos Aires, Provincia de s/ clausula
conercial (transporte maritinmo)" y L.338.XXI "La Plata
Renol ques S. A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
repeticion", sentencias del 30 de septienbre de 1993, en
| os cuales | os planteos de | as partes guardan sustanci al
anal ogia con | o aqui debati do.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se deci-
de: Hacer lugar a |l a denmanda y declarar |a inprocedencia de
| a pretension fiscal de | a denandada. Con cost as.

Noti fiquese y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLINE O CONNOR - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A



