E. 220. XXXV.

ORI A NARI O

Entre Rios, Provincia de ¢/ Agua y Energia
El éctrica Sociedad del Estado (e.l.) s/
ej ecuci 6n fiscal.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de junio de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 58/ 70 Agua y Energia El éctrica Soci edad
del Estado, en Iliquidacion, se presenta y se allana par-
cialmente a |la ejecuci 6n pronovida por la Provincia de Entre
Ri os, que asciende a |la suma de 98.919. 481,98 pesos, y en lo
gue respecta a |las sunas no conprendi das en dicho allanam ento
opone excepci 6n de inhabilidad de titulo.

El allanam ento abarca al reclano por el inpuesto a
| o0s ingresos brutos que debe pagar |la actora desde el 1° de
abril de 1991 hasta el 30 de abril de 1998, pero cal cul ados de

conform dad con | as prescripciones del convenio nultilateral
que regula la materia, conb asi tanbién por |os intereses
resarcitorios desde el 1° de abril de 1991 hasta el 7 de abri
de 2000. De tal manera |la ejecutada ofrece pagar |a suna de
6. 527. 363, 84 pesos en concepto de capital y 8.122.125,17 en
concepto de intereses. Denuncia que a esos efectos ha
ef ectuado | a previsién presupuestaria pertinente y que en ella
ha incluido |la parte proporcional de |a suma presupuestada
para responder a intereses y costas (ver fs. 66).

Sin perjuicio de ello cuestiona |la pretensién de |la
Provincia de Entre Rios de ejecutar el excedente del nonto por
el cual se formula el allanam ento parcial, por cuanto, segun
sostiene, no esta obligada a pagar una suna mayor de |a que
resulta de aplicar las reglas del convenio multilateral que
rige el caso. Arguye que |a deuda no existe dado que para su
cuantificacién no se sigui6 |la forma preestabl ecida en dicho
conveni o que indica cono se debe cal cular, determ nar y
tributar el inpuesto. De tal manera, el certificado expedi do
no constituiria un titulo habil en tanto justificaria el re-
clano de una suma nuy superior a la que se debe tributar
extreno que inpone la articulacion de |la defensa referida

basada en la inexistencia de la obligacién fiscal. Orece
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prueba instrumental y pericial a fin de acreditar, sobre la
base de sus registros contables y de | a docunentaci 6n que | os
respal da, que la correcta aplicacion de |a necanica prevista
en el convenio nmultilateral ya referido determna |a inexigi-
bilidad de |la deuda mas alla de las sumas por |las que se
al | ana.

2°) Que a fs. 74/84 la Provincia de Entre Rios
cuestiona |la procedencia formal de |a excepcién opuesta vy,
asimsno, sobre |la base de |os distintos argunentos de fondo
que en esa oportunidad esgrinme solicita su rechazo. En | o que
respecta a | a prueba ofrecida por Agua y Energia Soci edad de
Estado en |iquidaci 6n se opone a su producci 6n, pues |la con-
sidera nmanifiestanente inadmsible, neranente dilatoria vy
carente de utilidad para la resolucion del caso. En el su-
puesto de que se |la declare adm sible ofrece por su parte la
prueba instrunental que indica a fs. 83 vta. punto IV, 2.

3°) Que las articulaciones de |la ejecutada por nedio
de las cuales ha puesto en tela de juicio la exigibilidad de
| a deuda exi gen consi derar de manera prelimnar este tema toda
vez que se controvierte un presupuesto esencial de la via
ej ecutiva, sin cuya concurrencia no existiria titulo habil. Si
bi en resulta exacto que | a excepci 6n de inhabilidad de titulo
s6l o puede fundarse en las irregul ari dades de que éste adol ece
en sus formas extrinsecas, sin que sea posible nediante esta
def ensa cuestionar |a causa de |la obligacion (art. 544, inc.
4°, Codigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacién; Fallos:
312:1163; 323:685), es dable sefialar que | a defensa debe ser
formal mrente considerada si, conb sucede en el caso, se
cuestiona |la existencia de |a obligacién, sobre | a base de que
la provincia ha ejercido inadecuadanente su potestad
constitucional en |la nedida en que, segln se sostiene, no

habria respetado | a necani ca de aplicaci 6n para determ nar el
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tributo prevista en el convenio nmultilateral (arg. Fallos:
295:338; 311:1365; 314:1796; 320:1985; 324:1127).
4°) Que frente a ello tanpoco puede ser atendida |a

oposi cion de la Provincia de Entre Rios a que se produzca | a
prueba ofrecida por Agua y Energia Sociedad del Estado en
| i qui daci 6n, ya que es necesario permtirle que acredite su
al egaci 6n segun la cual en la determ naci 6n del quantum del
tributo se deben prorratear |os ingresos generados en dicha
provincia, con los ingresos y gastos que tenia esa soci edad
del Estado en todas |as demés provincias, prorrateo que no
habria sido considerado para determ nar | 0o que se debe pagar
Ello sin perjuicio de | o que se resuelva en su oportuni dad, en
cuanto a la forma cono se debe liquidar el inpuesto a |os
i ngresos brutos que se reclama y | as demas argunent aci ones que
el Estado provincial ha planteado al contestar |a excepcion.

Por ello se resuelve: Rechazar |a oposicion formul ada por
la Provincia de Entre Rios. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ
- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A



