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Kodak Argentina S.A I.C c/
Buenos Aires, Provincia de s/
repeticion.

Buenos Aires, 5 de abril de 1994.

Vi stos | os autos: "Kodak Argentina S.A 1.C c/
Buenos Aires, Provincia de s/ repeticién", de | os gque
Resul t a:

) Afs. 21/25 se presenta Kodak Argentina
S.A. 1.C. e inicia demanda contra |a Provincia de Buenos
Aires por repeticion de la suma de A 85.508.385 ($
8.550) pagada bajo protesto en concepto de inpuesto
adi ci onal de energenci a.

Di ce que | a denandada establ eci 6 por |ey
10. 897 un "inpuesto adicional de energencia a | os
contribuyentes del inpuesto sobre |os ingresos brutos”
(art. 4°) consistente en un nonto equival ente al
antici po correspondi ente al nes de novienbre de 1989,
aj ustado por el coeficiente 5,50. La |ley fue pronul gada
el 5 de abril de 1990 y publicada en el Boletin Cicial
el 11 de ese nes y afo.

El 4 de mayo | a actora ingresé el inpuesto vy
al dia siguiente por medio de una nota presentada ante
la Direcci6n Provincial de Rentas, expresd que el pago
debi a entenderse efectuado bajo protesto.

Destaca que el inmpuesto a | os ingresos brutos
es un tributo de ejercicio cuyo periodo fiscal es el afio
calendario y que en el caso de | os contri buyentes
sujetos al réginmen del Convenio Miultilateral se ingresa
medi ante el pago de once anticipos nensuales y un
adicional. El 20 de dicienbre de 1989 abond el anticipo
correspondi ente a novi enbre de ese afio y con el sal do
pagado en enero de 1990 extingui 6 sus obligaci ones
fiscal es correspondientes a | os i ngresos obte-
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-//-nidos durante el ejercicio 1989. Dice que esa situacion
es inalterable y se encuentra protegida por la garantia de la
propi edad reconocida por el articulo 17 de |la Constitucion
Naci onal tal conb |o ha establ ecido desde antiguo |a Corte
Supr ena.

Sobre tal es presupuestos afirma que la |ley provin-
cial resulta inconstitucional toda vez que pretende hacer re-
nacer un tributo ya extinguido puesto que -aduce- aungque se
afirme que formal nente constituye un gravanen distinto da | u-
gar a una obligaci 6n sobre una materia inponible que ya ha
tri butado.

Destaca, asim snb, que |a nornma cuestionada no hace
al usi 6n alguna a |la presunci 6n del manteninmento de |la ca-
paci dad contributiva que surge de |os ingresos que originaron
el pago del anticipo correspondiente al nes de novienbre de
1989. Cita en su apoyo precedentes del Tribunal.

1) Afs. 42/46 contesta |la Provincia de Buenos Ai-
res. Defiende |la constitucionalidad de la ey 10.897 y sos-
tiene -contrarianente a | o expresado por |a actora- que no
toma conb hecho inponible |los ingresos del nes de novienbre
de 1989 ni conforma el gravanmen cono un adicional sobre ese
ejercicio. En prueba de tal aserto dice que el articulo 4°
del texto | egal dispone que si en ese nes y afilo no hubo pagos
ni actividad gravada se tomara conp base de cal cul o de
i mpuesto adi cional para el afio 1990, el dltino pago registra-
do, ajustado por el 70%del indice del articulo 57 del Cbdigo
Fiscal. Dice que esa nornma considera |la calidad de contri -
buyente al nonento de su entrada en ejercicio por |o cual a-
qguel l os que, con anterioridad al 14 de abril de 1990, hayan
presentado | a decl araci 6n de cese de activi dades no estan al -
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-//-canzados por |a obligaci 6n pese a haber registrado
i ngresos en 1989. Por | o expuesto -concluye- |a
referencia que la ley contiene al anticipo
correspondi ente al nes de novienbre tiene cono objeto
una manera practica de calcular el inporte a abonar en
concepto de adicional de energencia, caracter gque
ostenta el gravanen sanci onado.

Sefal a, finalnente, que | a demandante no
cuestiona la facultad inpositiva provincial ni adjudica
al inmpuesto caracter confiscatorio o discrimnatorio n
contrario a las garantias de igualdad y
pr opor ci onal i dad.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de | a conpetencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacidn
(articulos 100 y 101 de la Constituci én Nacional).

2°) Que el planteo de inconstitucionalidad en
el que se sustenta |la demanda se limta a la
consi deraci 6n de que el inpuesto cuya repeticion se
pret ende obtener transgrede el derecho de propi edad
derivado de | os efectos que atribuye |a actora al pago
del tributo sobre |os ingresos brutos correspondi ente al
anticipo del nmes de novienbre del afio 1989 y al sal do
del ejercicio fiscal de ese afio. Segun sostiene, el
agravi o constitucional se configura porque la ley 10.897
pretendi 6 hacer renacer una obligacioén tributaria que se
encontraba definitivanmente extinguida en virtud del pago
al que se hizo referencia.

3°) Que surge del texto de la norma en exanen

-art.
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-//- 4° de la citada ley provincial- que el tributo cuya va-
| idez constitucional se ha puesto en tela de juicio es un im
puest o de energenci a que deben satisfacer | os contribuyentes
del inpuesto sobre | os ingresos brutos que abonen antici pos
mensual es de acuerdo con | as di sposici ones del Codi go Fiscal.

Cabe poner de relieve que el organi sno recaudador
de | a provincia demandada ha interpretado esa nornma en e
sentido de que |l a obligaci 6n de abonar el gravanen instituido
por ella al canza s6lo a quienes tuviesen |a calidad de
contri buyentes del inpuesto sobre |os ingresos brutos al no-
nmento en que entrd en vigencia la citada | ey 10.897. De ma-
nera que -segun se expresa en el dictanen cuya copia obra a
fs. 39/40- |los contribuyentes que con anterioridad al 12 de
abril de 1990 hayan presentado su decl araci 6n de cese de ac-
tivi dades no estéan al canzados por el tributo, y tanmpoco |os
que cesaron de hecho en su actividad aunque no hayan anoti -
ciado al Fisco de tal circunstancia, en tanto denuestren ese
hecho en forma fehaciente. En definitiva, se sostiene en el
nmenci onado di ctanen que "la calidad de contri buyente que da
origen a |l a obligaci 6n de pagar el adicional no es |l a que se
tenia en novienbre de 1989 sino aquella que corresponde a |la
entrada en vigencia de la |ley 10.897".

4°) Que la referida inteligencia de |a norma en
exanmen inpide admtir el planteo formul ado por |a actora, to-
da vez que las circunstancias del caso difieren de las teni-
das en cuenta en | os precedentes de esta Corte que invoca di-
cha parte en sustento de su pretensién. Ello es asi puesto
que, de acuerdo con la interpretaci 6n expuesta, |a exigencia
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-//-tributaria derivada de la ley 10.897 no inplica
reabrir una relacién juridica que ha quedado concl ui da
con el pago del inpuesto correspondiente al ejercicio
anterior, sino que constituye un nuevo gravanen gue se
aplica cono consecuencia de la continuidad en | a
real i zaci 6n de activi dades que caracterizan a quien |as
ef ect ta cono contribuyente del inpuesto a | os ingresos
brutos al nmonento en que entra en vigencia |la nueva |ey.
5°) Que, desde esta perspectiva, la referencia

gue el articulo 4° de la ley 10.897 efectua al anticipo
abonado en el nmes de novienbre de 1989 no cabe ser
entendi da sino cono el paranetro el egi do por el
| egi sl ador para determ nar el quantum de |a nueva
gabela. De tal manera, el caracter de adicional asignado
a ella no se presenta necesarianmente vincul ado con el
i mpuesto a | os ingresos brutos del ejercicio fiscal ya
concl ui do, sino en todo caso con aquel en curso al
nmoment o en que fue sanci onada esa | ey.

Por ello: se rechaza | a demanda. Con cost as.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o dispuesto por |os
arts. 6° incs. a, b, ¢, y d; 7° 9° 22, 37 y 38 de la
l ey 21.839, se regulan |os honorarios de | os doctores
Horacio Daniel Garcia Prieto, Rubén O Asorey y Juan E
Canbi aso, en conjunto, en |la suna de dos m| noveci entos
pesos ($ 2.900) y los de |l as doctoras Ana Maria
Zandoneneghi y Luisa Margarita Petcoff, en conjunto, en
| a de cuatro m| ochocientos pesos ($ 4.800).

Asi m snpo, se regulan | os honorarios del

cont ador
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-//-Juan José Alegre en |la suna de m | doscientos pesos ($
1.200) (art. 3°, decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, o-
portunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun
su voto) - RICARDO LEVENE (h) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
(segun su voto) - ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
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-// TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE

SANTI AGO PETRACCHI 'Y DON EDUARDO MOLI NE O CONNCR

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de | a conpetencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacidn
(articulos 100 y 101 de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que la actora objeta |la constitucionalidad
de la ley 10.897 por el caracter retroactivo que le
atri buye toda vez que su articulo 4° i npone un adi ci onal
de energencia que al canza a | os contri buyentes sobre | os
i ngresos brutos consistente en el equivalente al nonto
del anticipo correspondi ente al nes de novienbre de 1989
aj ustado por el coeficiente 5, ,50. Para resolver la
i mpugnaci 6n es necesari o determ nar si el gravanen en
cuesti 6n configura un adicional o reajuste del inpuesto
a los ingresos brutos del periodo fiscal de ese afio o0 si
por el contrario, es una nueva inposicién autonons,
definici én que es decisiva para |a suerte del litigio.

3°) Que para ello resulta atil una
consi deraci 6n prelimnar acerca del caracter de
i mpuesto a | os ingresos brutos regul ado por el Codi go
Fiscal de la Provincia de Buenos Aires. En ese sentido
cabe sefal ar -siguiendo el dictanen de |a sefiora
Procuradora Fiscal- que el presupuesto de su procedenci a
es el ejercicio habitual de actividades onerosas durante
el afio calendario (articulo 119 de ese co6digo) por |lo
gue puede ser definido conb un tributo de ejercicio que
se diferencia de aquell os que gravan hechos i nponi bl es
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-//-aislados y por tanto calificados cono de tipo instanta-
neo. De tal nanera, si la ley 10.897 inportara en su aplica-
ci 6n un aunmento en el nonto del tributo anual, seria pasible
de i mpugnaci 6n constitucional toda vez que fue promrul gada una
vez verificados | os pagos cancel atori os del inpuesto ori-
ginario del ejercicio ya vencido. Esos pagos tienen efecto
liberatorio y por tanto inpiden, cono | o ha reconocido e
Tri bunal, toda reclanmaci6on ulterior (fallos citados en e
di ctanen de | a sefiora Procuradora Fiscal).

4°) Que, sin enbargo, cabe entender que el articulo
4° de la ley 10.897 ha instituido un nuevo gravanen cali -
fi cado cono "adicional de energencia" de natural eza, por lo
tanto, diversa al de ingresos brutos, conp | o evidencia el
exanmen de sus elenentos nmateriales y personales. En el priner
aspecto, parece oportuno destacar que | a base inponible
consi derada no |l a constituyen | os ingresos brutos de un de-
term nado ejercicio, sino | o abonado por ciertos contribuyen-
tes de aquel |l os gravanenes cono antici po por el nes de no-
vienbre de 1989 nas un coeficiente convencional de 5, 50.

En cuanto a | os sujetos pasivos a considerar, |la
di stincion entre uno y otro i npuesto aparece mas nitida. El
ya nenci onado articulo 4° conprende un sector especifico de
| os contribuyentes de ingresos brutos ya que so6lo se refiere
a qui enes conforne |o establecido en el articulo 141 del Cob-
digo Fiscal, ley 10.397 y sus nodificatorias, "abonen antici-
pos nensual es". Esa decision de |la autoridad provincial en-
cuentra razon en la atribuci 6n reconocida al | egislador de
el egir | os objetos inponibles, determinar |as finalidades
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-//-de percepci 6n y di sponer | os nodos de val uaci 6n de

| os bienes o cosas sonetidos a gravanen, potestad que -
conb se ha establ ecido-, encuentra linmtes en | as nornas
constitucional es cuya viol aci 6n agqui se aduce s6lo con
relaci 6n al efecto retroactivo que se asigna a la |ley
10.897 (L.29.XXI|. "Lépez Lopez, Luis y otro c/ Santiago
del Estero, Provincia de s/ eximcion de inversiones",
sentencia del 15 de octubre de 1991).

5°) Que, por lo denmas y conp se sostiene en el
di ctanen citado, no se encuentran al canzados por |a
carga fiscal |os contribuyentes que con anterioridad al
14 de abril de 1990 hayan presentado su decl araci 6n de
cese de actividades toda vez que es presupuesto de
aquélla que se revista tal calidad al nonento de entrada
en vigor de |la norma, indice de que no se pretende
gravar |l os ingresos del ejercicio del afo 1989. Es
entonces el "adicional de energencia” una inposicioén
aut 6noma di versa de | a que pesa sobre | 0s ingresos
brutos y por tanto no cabe su inpugnaci 6n constituci onal
sobre | a base de su al egado caracter retroactivo.

Por ello: se rechaza | a demanda. Con cost as.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o dispuesto por |os
arts. 6° incs. a, b, ¢, y d; 7° 9° 22, 37 y 38 de la
l ey 21.839, se regulan |os honorarios de | os doctores
Horacio Daniel Garcia Prieto, Rubén O Asorey y Juan E
Canbi aso, en conjunto, en |la suna de dos m | noveci entos
pesos ($ 2.900) y los de |l as doctoras Ana Maria
Zandoneneghi y Luisa Margari
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-//- ta Petcoff, en conjunto, en la de cuatro m | ochoci entos
pesos ($ 4.800).

Asi m snpo, se regulan | os honorarios del contador
Juan José Alegre en la suma de ml| doscientos pesos ($ 1.200)
(art. 3° decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, o-
portunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR.
ES COPI A



